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§u 182 c. f. s. neni soudce povinen, aby stranu, zastoupenou advokatemn,
poucoval, aby svilj Zalobni ndvrh pfizplcobila svému pfednesu a dala
mu raz takovy, aby mohlo byti po rozumu §§ 404 a 405 c. f. s. dle znéni
prosby ~ 'obui uznano po pravu. Také nejde tu o pouhou formalni vadu,
jejiZ napravu bylo by zafiditi dle §§ 84 a 85 c. f. s. K jakym disledkiim
vede nepfesné a zakonu neodpovidajici stylisovani prosby Zalobni, pa-
trno v tomto pfipadg, kde dovolatel je§t¢ v dovolacim spise uznava za
nutno dovozovati, Ze podal Zalobu jen dle §u 35 ex. . a nikoli téZ dle
§u 36 ex, f.

Cis. 5136.

V tom, Ze véfitel pfijal splatku, uréencu dluinikem vyslovné na urdi-
tou polozku (§ 1415 obd. zak.), jest spatfovati souhlas véfitelav (§ 863
obl. zak.) 8 dluZnikovym urcenim.

Ani pfFi kontokorentnim spojeni neni nadobro vylouceno, by se strany
nedohodly, Ze se urlity plat ma acétovati na urlitou polozku dlchovou.
Pouze pouiZiti §u 1416 obl. zak. jest tu vylouleno.

(Rozh. ze dne 17. &ervna 1925, Rv Il 395/25.)

K namitkam Zalovaného Petra M-a ponechal procesni soud
prvé stolice sménelny platebni pfikaz v platnosti, odvolaci
soud sménecny platebni pfikaz zrusil.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Neni sporu o tom, Ze Jifi M. dluhoval Zalobkyni z poskytnutého tvéru
riizné ¢astky. Bylt tu jednak diuh hypotekarni 410.000 K¢, jednak dluhb
sméneény 60.000 K& ze sporné sménky, kterou spolu podepsal Zalovany
Petr M. Odvolaci soud, opakovav ditkazy, zjistil, Ze Jifi M. poukazal Za-
lobkyni 44.000 K¢, 11.000 K¢ a 5.000 K¢, thrnem tedy 60.000 K¢, ur&iv
tyto ¢astky dle dopisii ze dne 24. unora a 12, bfezna 1923 k zaplaceni
dluhu sméne¢ného (60.000 K&), a Ze Zalobkyné, tomu neodporujic, Ji-
fimu M-ovi v dopisech ze dne 13. bfezna, 14. bfezna, 7. dubna a 11.
dubna 1923 oznamila, Ze zaslané &astky pfipsala mu k dobru. Pravem
soud odvolaci uznal, Ze byl takto dle Su 1415 ob&. zdk. zapraven dlul
sménelny. Nebot, dluhuje-li nékdo nékolik poloZek a zapravi-li dluh jen
&astetné, rozhoduje pfedevdim dohoda stran o tom, na& ma splatka byti
uctovana. V tom sméru poklada se za to, Ze véfitel mICky souhlasi s pro-
hlaSenim dluZnikovym (§ 863 ob¢. zak.), pfijme-li bez vyhrady splatku,
uréenou dluZnikem vyslovné na ur€itou polozku. Pokud Zalobkyné tvrdi,
Ze s nabidkou Jifiho M-a nesouhlasila a souhlasiti nemohla vzhledem
k tomu, Ze dala svoleni k odprodeji n€kterych pozemki Jifiho M-a jen
s tou podminkou, Ze bude kupni ceny pouZito k ¢aste€nému splaceni
dluhu hypotekarniho, ocitd se v rozporu s opa&nym skutkovym zjidté-
nim odvolaciho soudu a s tim, co bylo pravé vylozeno s hlediska prav-
niho. Nechtéla-li Zalobkyné vzhledem k pfedchozi umluvé pfijati zaslané
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&astky na sménelny dluh, k jehoZ zapraveni byly dluZnikem ur&eny,
méla, poukazujic k umluvé, odmitnouti nabidku Jifiho M-a a prohlasiti,
ze uCtuje zaslané Castky dle umluvy na dluh hypotekarni. Je-li v8ak po-
kladati sméne¢ny dluh za .zapraveny dle §u 1415 obtl. zik., netfeba uva-
Zovati o tom, jak by bylo pohliZeti na véc s hlediska §u 1416 ob¢. zak,,
jehoZ ustanoveni plati jen podpiirng, neni-li dohody stran. Pfisluiné
vyvody dovolaciho spisu zfistavaji tedy nepov8imnuty. Pokud kone&ng
Zalobkyné napada jako pradvné mylny nazor soudu odvolaciho, Ze neslo
mezi ni a Jifim M-em o pomér kontokorentni, a, tvrdic opak, dovozuje,
Ze ptelel i sm&nelny dluh v jediné a jednotné saldo kontokorentni a jiZ
z toho duvodu nenabyl nikdy povahy samostatné, — poraZi sama sebe.
Nebot, nenabyl-li sméne¢ny dluh povahy samostatné, nemohla jej ani
ona samostatné zaZalovati, a byl by jiZ tim Zalob& odnat jakykoliv pod-
klad. Ostatn& z pfedloZeného vypisu z obchodnich knih Zalobkyn& vy-
svita, Ze skute¢né ne$lo o pravy pomér kontokorentni ve smyslu ¢l. 291
obch. zék., nybrZ o obylejny b&¢Zny ufet. Kone¢né ani pfi kontokorentnim
spojeni neni nadobro vylouleno, by se strany nedohodly, Ze se urgity
plat ma uctovati na ur€itou poloZzku dluhovou (§ 1415 ob¢. zak.) a jen
pouZiti §u 1416 ob¢. zak. jest pfi kontokorentu vylouCeno (Gl. U. 15054
A. C. 1781).
Cis. 5137.

Pozemkova reforma.

»0devzdani a pfedani« dle §u 20 (3) zakona nahradového znamena
»pfenechani« dle §u 349. ex. f.

K pojmu »pfenechani« dle §u 349 ex. f.

»Pfenechani« provadi se dle §u 315 ob¢é. zak.; neni tfeba, by soudni
komise obchazela hranice a na kazdou parcelu vkrofila; staci odevzdani
protokolarnim prohlaSenim.

»Znamenimi« dle §u 315 ob¢, zak. nejsou minény prostiedky §u 427
obé. zak. nybri znameni jako prostfedky prohlaSeni vile dle §u 863
ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1925, R 1 506—508/25.)

V fizeni o exekuéni vyklizeni nemovitosti, vypovézenych Statnim po-
zemkovym tfadem dle ndhradového zikona ze dne 8. dubna 1920, &is,
329 sb. z. a n.,, zamitl soud prvé stolice ndvrhy dluznika (vypo-
vézeného vlastnika), by mapy (soukromé a obecni) pfiloZzené vymaha-
jicim vé&fitelern (Statnim pozemkovym ufadem) nebyly pfipustény pii
obchiizce hranic, by nebyly pfipuStény kopie katastralnich map a by
byli pfibrani znalci k vykonu exekuce. Rekursni soud navrhim
vyhovél.

Nejvy3838i soud zménil usneseni rekursniho soudu v ten rozum,
Ze zamitl rekurs dluZnika do usneseni prvého soudu.

Divody:

§ 20 (3) néhr. zak. n. zn. stanovi, Ze okresni soud mistné pfisludny
provede vyklizeni a odevzddni vypovédénych nemovitosti a pfedani jich



