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dobyvaného uhli na haldu, vyslovné dovolatel priznava. Je notoricke, Zze
nékteré takové haldy hor1 dovolatel ma vSak za to, ze samovzniceni
haldy je pro dal véci nepredv1danou jezto cela fada hald nehofi. Nez
dovolatel prehlizi, Ze za vyss$i moc lze pokladati jen takovou skutecnost,
kterd nemd svou priinu v provozu podniku a s kterou provoz nemiize
pocitati, tudiz kterd jest vyvolana okolnostmi s provozem nesouvisejicimi.
Za takovou okolnost nelze poklédati.samovzniceni haldy, nebot jde
o okolnost, ktera provozem hornim samym je vyvoldna a ku které by
nikdy nedoslo kdyby se odpadky dobyvaného uhli nevyvazely, jak to
provoz. horni vyzadu]e na haldy. Nejde tu _proto o vyssi moc, nybrz
o nepfimou immisi, jiz podle skutecnosti, nizSimi soudy zllstenych ]est
povazovati za kromobyce]nou prevysu]1c1 miru podle mistnich pomérit
~ obvyklou a podstatné ztézujici uzivani pozemki.

Cis. 14802.

K§§ 4191, 515 c. 1. s.

Do rozhodnuti zamitajiciho navrh na opravu vyhotoveni rozsudku pro
nesouhlas s rozsudkem prohlaSenym miize byti po uplynuti odvolaci
lhiity podan samostatny rekurs, tfebas v dobé doruceni tohoto usneseni
nebyl rozsudek dosud pravoplatny.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1935, R I 1324/35.)
}
Prvy soud nevyhovél navrhu zalobcovu na opravu vyhotoveni
rozsudku pro nesouhlas s rozsudkem prohlasenym (§ 419 I c. f. s.).
Rekursni soud odmitl samostatny rekurs do tohoto usneseni
proto, Ze nesouhlas ten mohl byti vytykan jediné v odvolani.
Nejvyssi soud ulozil rekursnimu soudu, by o rekursu vécné
rozhodl.
Dtivody:

Podle disledné judikatury nejvysSiho soudu (srovn. na priklad roz-
hodnuti 14187, 12795, 10727 a zejména ¢is. 8017 sb. n. s.) mize byti
odlozeny rekurs (§ 515 s. f. s.) poddn samostatné, neni-li tu jiz dalSito
rozhodnuti, jez by bylo 1ze napadati. Zejména jest pripustny samostatny
rekurs do usneseni, jimz navrh na opravu rozsudku byl zamitnut,
nabyl-li rozsudek, jenz ma byti opraven, jiz formalné moci prava. V dobé
dorufeni napadeného usneseni prvniho soudu, jimz byl navrh zalobciiv
na opravu vyhotoveni rozsudku zamitnut — dne 9. zari 1935 — nebyl
sice rozsudek soudu I. stolice jeété pravoplatnym, ponévadi byl dorucen
dne 9. srpna 1935 a neslo o véc feridlni podle § 224 c. . s., ale prlpust-
nost rekursu jest posuzovati podle dne ]eho podam t. j. dne 23. zari
1935 a tehdy onen rozsudek jiz byl v moci prava. Zalujici strana mohla
sice od 9. do 14. zafi podati jesté odvolani, ale strana nemiize byti nu-
cena, aby jen pro moznost podati vyhrazeny rekurs podavala odvolani,
domniva-li se, ze dosahne napravy opravou rozsudku, jak to § 419 druha
véta c. T. s. (a to i z moci uredni) ustanovuje. Mohl by dokonce nastati
pfipad, Ze by strana ani pravidelré odvolani podati nemohla, protoze
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by §la do odvolaci stolice jiZz jen s véci bagatelni (srv. na pf. rozhodnuti
Cis. 13921 sb. n. s. a ¢ 1253 sb. m. spr.) Bylo proto opravnénému
rekursu do odmitavého usneeeni rekursniho soudu vyhovéno.

Cis. 14803.

Jazykovy zakon.

Bylo-li prisluSniku menSinového jazyka doruceno soudni rozhodnuti
jen v jeho menSinovém jazyku, nebylo tim poruSeno jeho pravo jazykove
a nepiisobi tento nespravny postup soudu zmate¢nost.

Lhiita k opravnému prostiedku pocind se od doruceni tohoto vyfi-
zeni, nikoliv teprve ode dne, kdy bylo strané k dodatecné jeji Zadosti
doruceno vyfizeni v jazyku statnim. '

(Rozh. ze dne 20. prosince 1935, R I 1349/35.)

Nezletila zalobkyné, zastoupend pravrim oclirannym oddélenim zem-
skeého dstavu pro péci o dité v P. jakozto svym zakonitym zastupcem,
podala zZalobu v jazyce statnim. Prvy soud, v jehoz obvodé bydli %/,
statnich obfant prisluSnikii menSinového jazyka némeckého, a jimiz byly
i obé strany, dorulil pravnim jejich zastupctim rozsudek toliko v né-
meckém vyhotoveni a to dne 26. dubna 1935. Dne 10. kvétna 1935 zadal
pravni zastupce zalobkyné, rovnéz prisluSnik mensinového jazyka, o do-
rufeni vyhotoveni rozsudku v jazyku statnim. Zadosti té bylo vyhovéno
a rozsudek ve statnim jazyku vyhotoveny byl dorucen zastupci zalobkyné
dne 29. kvétna 1935, jenz dne 12. ¢ervna 1935 podal odvolani na postu.
Odvolaci soud odmitl odvolani pro opozdénost. Divody:
Zaloba byla podana ve statnim jazyce a mél proto prvy soud hned pi-
vodné rozsudek vyhotoviti a doruditi téz a predevSim v jazyku statnim,
trebas ob€ strany a jejich pravni zéastupci jsou prislusniky némecké na-
rodnosti. Dorueni pouze némeckého vyhotoveni rozsudku jazykovym
predpisttm nevyhovélo (¢l. 37 jaz. nar. z opaku, § 1 jaz. zdk.). Ustano-
veni ¢l. 17 jaz. naf. toliko znamend, Ze zastupce strany nemfize pro svoji
vlastni narodnost uplatiiovati jazykova prava mensinova, kdyz tato ne-
prislusi strané samotné, netyka se viibec souzeného pripadu. Toto po-
ruSeni jazykovych predpisit vSak nemfize miti vlivu na pocatek odvolaci
lhiaty podle § 464 c. 1. s. Bylo-li totiz vyhotoveni rozsudku doruceno
straré prisluSejici menSinovému jazyku k rukdm jejiho procesni plnou
moci vykadzaného a témuz jazyku prisluSejiciho pravniho zastupce
— trebas u poruSeni jazykovych predpisit — toliko v tomto menSinovém
jazyku, nemuze ji z tohoto jazykové vadného vyrizeni vzejiti ve véci samé
Zadné pravni Gjma, meznost hajiti svych prav ve véci samé ji nebyla tim
nijak odnata ani zkracena a ve vCasném podani odvolani nebylo ji tim
ani v nejmensim branéno. Nazor, ze v takovém pripadé doruceni roz-
sudku by bylo viibec zmate¢né a beztcinné a Ze proto odvolaci lhita pred
dorucenim rozsudku vyhotoveného ve stitnim jazyce by nepocala bézeti
anebo zadosti o dorufeni takového vyhotoveni podanou v odvolaci 1huté
by se prerusila anebo stavila, by se nedal uvésti v soulad s ustanovenim
§ 464 c. 1. s., ze odvolaci lhiita nemize byti prodlouzena, ani by se nedal
odvoditi z ustanoveni anebo z ducha jazykového zdkona a jazykového
narizeni. Z toho nutno usuzovati, Ze v souzeném pripadé pocala se



