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nimu dalSimu vykonu vydéle¢né Cinnosti. Poukazuje-li rekursni soud
k tomu, Ze povinny ma moznost pfedvadéti pravé ten motocykl, o néjz
se kupujici zajima, ptehlizi, Ze, dokud neni jisto, Ze koupéchtivy moto-
cykl skute¢né koupi, nemiize povinny provadéti jizdu na zkouSku na
motocyklu novém jemu do komise svéfeném, pon€vadZ by se novy moto-
cykl jizdou na zkouSku opotfeboval a tim ztratil na cené. Podle nazoru
soudu dovolaciho jsou pfedpoklady § 251 ¢&is. 6 ex. f. v souzeném pfi-
pad¢é splnény a bylo tedy k divodnému dovolacimu rekursu obnoviti
usneseni prvého soudu.

Cis. 9042.

Dopravni fad zZelezniCni.

Draha ma narok na prirazkua k dovoznému pro nespravné adaje v na-
kladnim listu ve vy8i dvojnasobného rozdilu dovozného i tehdy, kdyz
bylo omylem na dovozném pfedepsano a vybrano tolik nebo vice, nez
pri spravném vyplnéni nakladniho listu bylo vybrati.

Zadal-li odesilatel pristaveni poschod'ového vozu pro piepravu ve-
prového dobytka, a pro tuto pfepravu plati zviastani tarif, predpisujici
pocitani dovozného podle loiné plochy, jest vypocitati dovozné podle
lozné plochy i tehdy, kdyby dovozné pocitané podle pravidelného tarifu
a podle vahy bylo levnéjsi.

Udal-li v takovém pfipadé odesilatel v nakladnim listu nespravné ja-
kost a vahu pfepravovaného vepfového dobytka, nema draha naroku na
pfirazku ve vysi dvojnasobného rozdilu dovozného.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1929, Rv 1 1600/28.)

Zalobce obdrzel ze stanice Kobolkut ve stanici A§ dne 19. dubna 1926
2 vagony ¢is. 3-122 CSD a ¢is. 1-19611 CSD 60 vepfii. V nakladnich
listech byl obsah deklarovan jako 60 kusii hubenych prasat ve vaze
3.600 kg. Stanice odesilaci netc¢tovala v nakladnim list¢ dopravné podle
vahy, nybrz podle vymine¢ného tarifu 5 h pro vozové zasilky ve vysi
K& 2.760-70. JelikoZ na prechodové stanici VrSovice-Nusle skutecna vaha
obou vagonti byla zjisténa 4040 kg a 4030 kg, uhrnem 8070 kg, vybrala
stanice FrantiSkovy Lazné nasledkem nespravného udaje vahy dopravni
pfirazku K¢ 1.739-60, ktera pak dodate¢né byla opravena na K& 1.701-80.
Zalobu proti draze o zaplaceni 1.698 K¢ 80 h odiivodiioval zalebce takto:
Draha nebyla v souzeném pfipadé opravnéna k vybrani dopravni pfi-
razky ve smyslu § 60 b) dopr. ¥. Nebot, i kdyby se bylo jednalo o ne-
spravné udaje drahy, byla by draha ve smyslu cit. paragrafu jen oprav-
néna zZadati dvojnasobnou &astku rozdilu mezi dovoznym vypocitanym
podle nespravného tidaje a dovoznym spravné vypocitanym ze stanice
odesilaci az do stanice urCeni. Tohoto rozdilu v8ak v souzeném pfipade
neni. Nebot draha uctovala dopravné za vozové zasilky ve vysi 2.760 K¢
70 h na zaklad¢ zjistén¢ vahy, mohla vSak az do FrantiSkovych Lazni
podle tfidy II icCtovati jen K& 2.728-30, takze draha vybrala jiZ plivodné
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na zakladé deklarace o K¢ 32-40 vice, nez byla oprdvnéna, a nebyla tudiz
draha viibec zkracena. Draha v souzeném piipadé byla jen opravnéna
uctovati ve smyslu § 60 b) dopr. . K& 3—, takze celkem nespravné vy-
brala dopravni pfirazku K¢ 1.698:80. Procesni soud prvé sto-
lice wuznal podle zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl. D t-
vody: Zasilka, o niZ jde, byla odeslana dne 15. dubna 1926 ze stanice
Kobolkut CSD a obsah oznacen v nakladnim listé jako »60 kusti hubena
prasata ve vaze 3.600 kg«. V piechodové stanici VrSovice-Nusle byla
zasilka vazena a zjiSténa Cistd vaha vozu Cis. 3-122 4.040 kg a Cista
vaha vozu ¢is. 1-19.611 4.030 kg, uhrnem 8.070 kg. Podle tidajii naklad-
niho listu ¢ini dovozné za dil¢i trat Kobolkut—~FrantiSkovy Lazné za
vahu 3.600 kg pfi sazbé II. tfidy 5.215 — K¢& 1.877-40 pfi vypoctu podle
lozné plochy obou vozli 20-10 m? a 20:39 m* — 4049 m*> — 2.728 K¢
30 h. Stanice Kobolkut pouzila k vypoctu dovozného sazeb v t. b. 5
a vypocetla nespravné 2.760 K& 70 h, coz bylo opraveno ve FrantiSko-
vych Laznich na 2.728 K& 30 h. Zalobce, navazuje na tento nespravny
vypocet dovozného ve stanici Kobolkut, dovozuje z ustanoveni § 60
(1) b) zel. dopr. ., podle které¢ho milize draha zadati, mohl-li zpiisobiti
nespravny tdaj tjmy na dovozném, dvojnasobnou c¢astku rozdilu mezi
dovoznym vypocitanym na zakladé nespravné¢ho tudaje a dovoznym
spravn¢ vypocitanym ze stanice odesilaci az do stanice urleni, Ze sta-
nice odesilaci Kobolkut vypocetla pfi podani zasilky dovozné na za-
klad¢ Gidajit nakladniho listu na 2.760 K¢ 70 h, tedy rozhodné, jak znalec
zjistil, vy$si, nez byla vitbec opravnéna, a ze tedy mezi dovoznym vy-
poc¢itanym odesilaci stanici (a jen tento jest pry smérodatny a nikoliv
dodatecny vypocet feditelstvi statnich drah) na zaklad¢ udaji naklad-
niho listu a dovoznym spravn¢ vypocitanym viibec neni rozdilu v ne-
prospéch drahy, takZe draha viibec nebyla zkracena na dovozném. Tu
ovSem piehlizi zalobce, Ze, zmylila-li se drdha pfi prvnim vypoctu do-
vozn¢ho odesilaci stanici, pocitajic podle vyjimec¢n¢ho tarifu 5 b) do-
vozné 2747 K¢ 30 h misto spravné podle sazby II. tfidy 1.877 K¢ 40 h,
¢imz se stalo, Ze vlastné neni rozdilu, jehoZ dvojnasobeni by mélo byti
pfedepsano Zalobci jako pfirdzka, nemiize tato okolnost pfijiti k dobru
zalobce a sprostiti ho od pfedpisu pfirazky. Zalobce zbozi nespravné
deklaroval, nutno proto vziti rozdil mezi tim, co draha (odesilaci sta-
nice Kobolkut) méla spravné predepsati podle sazby II. tfidy podle
tidajit nakladniho listu, tedy mezi dovoznym 1.877 K¢ 40 h, a mezi tim,
co nutno podle sazby II. tfidy pfedepsati na podkladé skutecné zjisténé
vahy 8.070 kg (Zalobce deklaroval vahu jen na 3.600 kg), tedy mezi
dovoznym 2.728 K¢ 30 h, tudiz rozdil 850 K¢ 90 h. Kazdy jiny postup
by znamenal, Ze by naprosto piesné zjiStény nepravdivy tdaj v naklad-
nim listu zfistal bez trestu, coz zajisté nebylo tmyslem zakonodarce
a odporovalo by dobrym mraviim. Zdvojnasobi-li se shora vypoclteny
rozdil 860 K¢ 90 h, dojde se k pfirazce 1.701 K¢ 80 h, ze které uznava
zalobce v Zalob¢ ve smyslu § 60 b) Zel. dopr. . jen 3 K¢, takze se do-
maha na Zalované strané pfeplatku 1.698 K& 80 h, ovSem jak shora do-
liceno podle nazoru odvolaciho soudu tpIné€ nepravem. Prvy soud po-
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soudil véc po strance pravni nespravné a bylo proto zménou jeho roz-
sudku Zalobu zamitnouti, nebot draha jest opravnéna zméniti vypocet
dovozné¢ho v konec¢né stanici, ponévadz ru¢i za vyactovani dovozného
konecna stanice, kterd ma moznost pfekontrolovati jak vahu, tak i dekla-
raci zbozi, opomenula-li tuto svou povinnost stanice odesilaci (§ 58
zel. dopr. 1.).

Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Jest nesporno, zZe prepravovany vepiovy dobytek byl odesilatelem
v nakladnim listu oznaCen nespravné jako »60 kust hubenych prasat ve
vaze 3.600 kg«, nebot podle tarifu pokladaji se za hubené (nevykrmen¢)
vepfe jen vepfi ve vaze od 40 do 90 kg a jen u nich se pfedpoklada
jednotkova vaha kazdého kusu 60 kg, kdezto skute¢nd vaha vepfi byla,
jak bylo pfevazenim na cest¢ zjiSténo, vice nez dvojndsobna, totiz
8070 kg. Nesporno jest také, zZe nespravnym oznacenim obsahu a vahy
zasilky propadla zZalujici strana podle § 60 Zel. dopr. f. smluvni pokuté
ve formé pfirazky k dovoznému. Sporna jest jeji vySe. Kdezto dradha
tvrdi, Ze nespravnym udanim mohla ji byti zplisobena ijma na dovoz-
ném, a vybrala proto od Zalobce pfirazku ve vySi dvojnasobného roz-
dilu mezi dovoznym, odpovidajicim podle jejiho nazoru deklaraci ode-
silatelove, a dovoznym odpovidajicim skute¢né vaze veprtu, dolicuje za-
lobce, Ze nespravné oznaceni zasilky nemélo vlivu na vypocet dovoz-
neho, ze proto prirdazka cini jen 3 K¢, a domaha se vraceni vybrané
pfirazky po srazce téchto 3 K& Nesporno jest posléze, Ze, bylo-li do-
vozné¢ vypocitati podle tarifni tfidy II., u niz se pocita podle vahy, a
vzala-li by se pro vypocet za zaklad udani odesilatelova v nakladnim
listu, ¢inilo by dovozné¢ 1.877 K& 40 h, podle vyjime¢nc¢ho tarifu 5 b),
jenz nafizuje vypocet podle lozn¢ plochy vsak 2.728 K¢ 30 h, a to bez
ohledu na tvrzenou a skute¢nou vahu zasilky. Pocetni omyly, pfihodivsi
se stanici odesilaci i stanici FrantiSkovy Lazn¢ tim, Ze dovozné podle
vyjime¢ného tarifu 5 b) vypocetly na 2.760 K& 70 h a 2.747 K¢ 20 h,
nemaji vzhledem k ustanoveni § 70 Zel. dopr. f. pro rozhodnuti sporu
vyznamu. V rozporu se spisy jest pfedpoklad odvolaciho soudu, Ze do-
vozn¢ 2.728 K& 20 h jest dovoznym vypocitanym podle tarifni tiidy II.
na zakladé¢ skutecné vahy 8.070 kg. Podle vypoctu na nakladni karte
¢is. 1 v zelezni¢nich spisech &inilo by toto dovozné 3.807 K&, pro roz-
hodnuti sporu nepfichazi v8ak viitbec v tivahu. Sama draha uznava, ze
bylo-li vypoc&itani dovozného podle vyjimeéného tarifu 5 b), podle lozné
plochy, pro stranu pfiznivéj§i nez vypocitani podle vahy, byla povinna
pouziti tarifu 5 b), osobuje si dovozné jen podle tohoto tarifu ve vysSi
2.728 K¢ 30 h, a bere také pro vypocitani pfirazky ve vysi dvojnasob-
ného rozdilu dovozného za zaklad toto dovozné. Tvrdi vSak — a v tom
jest jadro sporu —, Ze podle udajii v nakladnim listu nemé¢lo byti po-
uzito vyjimecéného tarifu 5 b), nybrz tarifni t¥idy II. jako vyhodn¢isi pro
stranu, Ze m¢lo byti pfedepsano na dovozném jen 1.877 K¢ 40 h, a Ze
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tedy nespravné tdaje nakladniho listu byly by ji zpiisobily tjmu na do-
vozném, kdyby nebyla nahodilym pievazenim zasilky na cesté zjistila
skute¢nou jeji vahu. Namitce zalobcové, Ze jiZz odesilaci stanice vypo-
¢itala dovozné podle vyjimeéného tarifu 9 b), a Ze takto vypocitané
dovozné bylo od ného také skutedné vybrano, tak Ze tu nebylo a neni
rozdilu mezi spravnym a nespravnym dovoznym, Celi draha se svého
pravniho hlediska spravné poukazem na § 70 Zel. dopr. ., podle n¢hoz
vypocitani a vybrani dovoznc¢ho jednotlivymi stanicemi neni konecne,
zalobce by mohl dodate¢né zadati za vraceni preplatku dovozného, ktery
by podle nespravného vypoctu odesilaci neb kone¢né stanice byl od
n¢ho vybran, a Zeleznice by musila jeho naroku vyhovéti, kdyby ne-
byla pfevazenim zasilky na cest¢ zjistila nespravnost fidaji v nakladnim
listu. Kdyby byl spravny nazor Zalované strany, Ze draha byla povinna
pouziti pfi pocitani dovozné¢ho bud tarifni tfidy II. nebo vyjimecného
tarifu 5 b) podle toho, co by bylo levn¢j§im, nebylo by lze popirati,
ze nespravné udaje nakladniho listu mohly zpiisobiti draze ajmu a pfe-
depsani pfirdazky v dvojnasobné vysi této jmy bylo by ospravedinéno.
Le¢ tento pravni nazor nelze uznati za spravny. Zalovana strana ma,
opirajic jej o § 67 zel. dopr. f., ziejm¢ na mysli tfeti jeho odstavec,
pfikazujici draze, aby pfi moznosti pouziti riznych tarifii pouzila u na-
kladniho zbozi tarifu nejlevnéjsiho. To vSak plati jen v pfipad¢, Ze ode-
silatel sam nepfedepsal podle druhého odstavce téhoz paragrafu tarif,
jehoz ma byti pouzito. UCinil-li tak, jest Zeleznice povinna ftiditi se jeho
pfikazem, za to v8ak opravnéna vybrati dovozné podle pfedepsaného
tarifu. V souzeném piipadé bylo podle znalcova néalezu a posudku ode-
silatelem urceno, kterc¢ho tarifu ma byti pouZito. VSeobecna ustanoveni
nakladniho tarifu dil I. odd. B o pfepravé veprovcho dobytka nafizuji
jeho tarifovani podle tfidy Il. jen pro pripad, Ze v dilu Il. téhoz tarifu
neni jinak ustanoveno. V tomto druhém dilu jest pro pfepravu vepfo-
veho dobytka vyjimecny tarif 5 b), kdyz se dobytek pfepravuje v po-
schod'ovém voze nebo misto objednan¢ho poschodového vozu ve dvou
vozech obycejnych, v kterémz pfipad¢ Ize celou zasilku podati k pre-
prave proti pravidlu § 56 (2) Zzel. dopr. f. a jeho tarifnimu provadécimu
ustanoveni jedinym nakladnim listem. Znalec a s nim prvni soud usu-
zuji- pravem ze skuteCnosti, Ze draha pfevzala zasilku o dvou vozech
s jednim nakladnim listem, Ze draha pfistavila dva obyCejné¢ vozy misto
objednan¢ho poschod’ového vozu, a mohli v této pficin¢ poukazati take
jeste na to, ze na sameém nakladnim listu jest odesilatelem pozname-
nano, zZe objednan byl M viiz, pouzito jest dvou vozi. Tento skutkovy
zaveér prvniho soudu zistal opravnym fizenim nedotlen, nutno proto
z ného vychazeti. Tim, Ze odesilatel objednal viiz poschod’ovy, pro-
jevil vili, by bylo pouzito tarifu uréen¢ho pro piepravu vepiii ve voze
poschod’ovém, tedy vyjimecného tarifu 5 b), a by dovozné nebylo po-
¢itano podle vahy vepifli, nybrz podle lozné plochy vozu. Odesilaci sta-
nice nejednala tedy v omylu, nybrz spravné¢ a podle pfikazu odesilate-.
lova a predpisit tarifu, kdyz bez ohledu na to, Ze by, pfedpokladajic
spravnost tdaji nakladniho listu, tarifovani podle vahy bylo levnéjsi,
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vypotitala dovozné podle lozné plochy vozii. Nespravné tidaje naklad-
niho listu nemohly miti za nasledek nespravny pfedpis dovozného a tjmu
drahy. K vybrani pfirazky ve vysi dvojnasobné tijmy na dovozném ne-
bylo pro nedostatek pfi¢inné souvislosti nespravnych udaji odsilate-
lovych s vypocitanim dovozného pravniho zakladu. Narok Zalobciiv na
vraceni vybran¢ pfirazky, pokud pfevySuje 3 K¢, jest opravnén.

Cis. 9043.

Vyklad spolkovych stanov.

Ucinnost vylouceni ¢lena svazovym vyborem neni odloZzena do doby,
kdy rozhodne svazovy sjezd o jeho odvolani.

Mistni skupina spolku nesmi svymi organy vyvinovati ¢innost, ktera
by byla v pfimém rozporu s ustanovenim svazovych stanov.

Vybor mistni skupiny jest povinen, by svazovému vyboru vyuctoval
kazdého mésice prijmy a vylohy.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1929, Rv 1 1913/28.)

Vylouceni Clenové predstavenstva Ustfedniho svazu podali proti vy-
louceni, na némz se usneslo ptfedstavenstvo, stiznost ke stiznostni ko-
misi (§ 5 stanov Ustfedniho svazu § 22 stanov mistni skupiny v Z. a
§ 17 doplikil stanov), ktera je vSak zamitla, takze se usneseni o vylou-
Ceni stalo pravoplatnym (§ 17 bod 4 doplikit stanov). Zalobou, o niZ
tu jde, domahal se Ustiedni svaz na vyloucenych ¢lenech pfedstavenstva
(Clenech vyboru mistni skupiny v Z.) vydani vkladni kniZky nebo za-
placeni 4127 K¢ 60 h, jakozto jméni mistni skupiny Z. Zalujiciho svazu.
Oba niz8i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto
ditvodi: Neopravnénou jest vytka nespravného pravniho posouzeni
véci v tom sméru, Ze prvni soud v rozporu s ustanovenint spolkového
zakona uznava, zZe jsou cCinovnici spolku pravi za Skody vzniklé jedno-
myslnym, podle minéni Zalujici strany nezdkonnym usnesenim schfize
mistni skupiny Zalujiciho Ustfedniho svazu v Z. ohledné disposice
s Castkou tvofici predmét zaloby, v dobé, kdy jesté trvala. Neni sporu
o tom, Ze mistni skupina v Z. byla usnesenim svazové spravy ze dne
26. dubna 1926 rozpusténa, nasledkem c¢ehoZz podle § 15 stanov mistni
skupiny pfipada vesSkeré jeji jméni Zalujicimu Ustfednimu svazu. Timto
jménim v Case rozpusténi skupiny v Z. bylo, jak nyni v odvolacim fizeni
zalovanou stranou pfiznano, 4127 K¢ 50 h, které¢ byly uloZeny na vkladni
knizku »Stavebniho a bytového druzstva v Z.«, znéjici na jméno Bohu-
mil L. po rozpusténi skupiny v Z. Podle § 10 stanov mistni skupiny
ma spravni vybor povinnost vyfizovati svédomité veskeré zalezitosti,
stuCtovati kazdého mésice piesné vSechny pfijmy a vylohy, a podavati
zpravu o vSech dilezitéjSich pfipadech. Jestlize spravni vybor mistni
skupiny v Z., k némuz nesporné nalezeli vSichni Zalovani, dopustil, by
v dobé¢, kdy mistni skupina byla jeSté po pravu, predmétem jednani a
usnaseni byl navrh, kymkoliv podany, by se jménim skupiny bylo dis-



