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sb. z. a n.; naproti tomu potvrdil napadené usneseni, pokud se Zalobni
narok opiral o dobrovolné¢ vzeti nabytku Zalobkyné v uschovani Zalo-
vanou obci.

I

Diivody:

Pro otazku pfipustnosti pofadu prava jest, jak spravn¢ poznal re-
kursni soud, rozhodujicim znéni Zaloby a ptednes Zalujici strany. Podle
tohoto plcdncsu domaha se zalobkyn¢ na Zalované obci nahrady $kody,
kterou ji pry zpusobila na nabytku nedostate¢nym jeho uschovanim,
prevzavsi jej v uschovu jednak dobrovolné a piedéasnc, jednak podle
zakona ze dne 31. bfezna 1925, &is. 51 sb. z. a n. V prvém pfipad¢ tvrdi
zalobkyn¢ schovatelskou smlouvou, poruseni zavazku z ni plynouciho
podle §§ 957 az 970 ob¢&. zak., tedy soukromopravni divod zavazku,
o kterém diuzno rozhodovati pofadem prava pied fadnymi soudy a jest
tudiz v tomto pfipad¢ pfislunost soudu odlivodnéna. V druhém piipadé
jde o nahradu Skody vzeslou zalobkyni z piisobnosti obce v oboru vefej-
nopravnim (bezpecnostni policie), o které mohou rozhodovati pouze
urady politické, jest tudiz pofad prava v tomto sméru vylouc¢en. Otazku,
zda zalovana obec skutecn¢ uzaviela se zalobkyni schovaci smlouvu,
¢ili nic, nelze fesiti jiZ v tomto obdobi sporu, kde jde pouze o zjisténi
pf‘i%luénoqti nybrz na zakladé provedenych dikazi teprve rozsudkem
ve véci samé a jsou tudiz vyvody dovolaci stiznosti v tom smcru pred-
casné.

7093.

Piedpis § 180 notaiského fadu nevztahuje se k vydobyti poplatkii
notafit za sepisovani soukromych listin. Odmény notafii za podani
k afadim se neupravuji podle § 179 not. fadu

Pokud nelze povoliti exekuci podle exekucéniho fadu na zakladé usne-
seni, upravujiciho v nesporném fizeni poplatky notafi.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1927, R 1 377/27.)

Na zaklade usneseni sborovcho soudu prvé stolice, jimz byly upra-
veny notarské poplatky podle §§ 179 a 184 not. fadu, domahal se notaf
k jich vydobyti povoleni exekuce. Soud prvé stolice exekuci
povolil, rekursni soud exekuéni navrh zamitl. Diavody: Usne-
seni sborovcho soudu prvé stolice, jimz byly podle § 179 not. f. urCeny
poplatky notare, neni exeku¢nim titulem ve smyslu exeku¢niho fadu, ne-
bot se jim nezavazuje odpﬂrcc k plnél.i nybrz ur(':uji se jim pouze no-
tarsk¢ poplatky co do vySe. § 180 not. f. stanovi, ze vymahani poplatki
notafe ur€enych soudem dé¢je se podie pfedpisit o dobyvani poplatki za
soudni ukony. Neplati proto ani podle § 180 not. . pro vymahani téchto
notafskych poplatkin predpisy exeku¢niho fadu, nybrz piedpisy § 104
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natrizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 5. kvétna 1897, ¢is. 112 1.
zak. (jednaci fad) a vynosy vydané k tomuto nafizeni.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Navrh notafe jako vymahajiciho vefitele na povoleni exekuce k vy-
dobyti »vykonatelné pohledavky« notaiskych poplatki opira se o usne-
seni sborového soudu, jimz byly upraveny notaiské poplatky podle
§§ 179 a 184 not. . ze dne 25. Cervence 1871, &is. 75 . zak. Usneseni
jest opatieno dolozkou, Ze proti nému strana podala rekurs, 7e¢ vsak
urenou sumu podle § 179 druhy odstavec not. . k soudu neslozila.
Tvrdi-li tedy vymahajici vefitel v exekucnim navrhu, 7e usneseni je
»pravoplatnce, jest to v rozporu jiz s usnesenim samotnym, nehledé ani
k dalsimu pribc¢hu véci, podle které¢ho bylo usneseni prvniho soudu re-
kursnim soudem za tc¢elem doplnéni fizeni a nového rozhodnuti zrugeno.
Rekursni soud pravem zamitl exekucni navrh, tfeba Ze s jeho ditvody
v t¢ vSeobecnosti, jak jsou v napadeném usneseni uvedeny, nelze sou-
hlasiti. Podle § 179 not. f. ma sborovy soud prvni stolice za predpokladi
tam uvedenych urciti notarské poplatky, pokud se tykaji ufednich ukonit
Ciste notdlskydl t. ] takovych, kter¢ vykonava notar jako osoba ve-
fejnou virou povcrum (§§ 1 a 171, pak 174 a 179 prvy odstavec not. f.).
Podle § 180 not. f. vymahaji se taktvo upravené¢ poplatky podle predpisi
o vymahani poplatkit za soudni tikony, tedy podle tychz predpist, podle
kterych jsou vymahany poplatky soudni a poplatky notafi jako soud-
nich komisatt (srv. §§ 104, 110 a 111 jed. f.). Tymz zpisobem vyma-
haji se tyto poplatky tak¢ tehdy, kdyz usneseni o jich ureni neni jesté
pravoplatne, leda ze by strana byla upravenou sumu slozila k soudu.
Jen v takovém pripadé ma rekurs podle § 179 druhy odstavec not. . od-
kladny ucinek. Jak vidno z vysvétlivek k vladni osnoveé notaisk¢ho fadu
k §§ 173 a 174, které odpovidaji nyn¢jsim §§ 179 a 180, chtcli zakono-
darci pro poplatky ¢isté notarské poskytnouti v zajmu urychleni a zjed-
noduSenti jich vyméhéni exekuci, jakoby slo o poplatky soudni.

Jinak jest tomu pfi poplatcich notait, které jsou uctovany 1. za se-
pisovani soukromych listin a 2. za podam k afadum. K ¢&is. 1. Ve pfi-
pade ¢is. 1. upravuji se poplatky podle §§ 179 a 184 a § 5 péty odstavec
not. f. pravé tak jako poplatky za tkony Cisté notaiske, ale s uchylkou,
ze tyto poplatky se nevymahaji zptisobem v § 180 not. f. uvedenym. Za-
kon pravi v § 184 prvy odstavec not. f., ze pfedchazejicich ustanoveni
»s vyjimkou § 181« jest obdobn¢ pouziti také ve pfi¢iné odmény, jez
pfislusi notafi za sepisovani soukpomych listin. Ale citace § 181 jest
redakénim prehlédnutim a jde spravm o § 180, coz jest vidno jak ze
smyslu téchto predplsu tak zejména z § 178 pivodni vladni osnovy,
ktery odpovida nynéjsimu § 180 (v témz smyslu také poznamky k § 184
not. f. vydani Manzova a vydani Dra Josefa Kaserera). Netfeba tu fe-
Siti otazku, zdali usneseni o ur€eni notaiskych poplatki za soukrome li-
stiny Ize pokladati za exekuCni titul podle exekucniho fadu a zda je
mozno vpraviti je pod néktery z exekucnich titulit vypocCtenych v § 1
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ex. . 1 kdyby tomu tak bylo a kdyby zejména bylo lze tato usneseni
vpraviti pod piedpis § 1 ¢is. 6 ex. . o nafizenich, jeZ se vydavaji v ne-
spornych pravnich vécech, platil by tu jednak predpis § 12 druhy od-
stavec nesp. fiz. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zak., ze po podani re-
kursu jiz se nesmi az do jeho vyfizeni napadené usneseni vykonati a Ze
jen ve piipad¢ nutkaveého nebezpecCenstvi mohou byti ucinéna proza-
timni opatfeni; jednak predpis § 4 ¢is. 3 ex. ., Ze povolujicim soudem
jest soud, od né¢hoz usneseni vyslo, pokud nebylo pfedlozeno potvrzeni
o vykonatelnosti podle § 4 posledni odstavec ex. f. K ¢is. 2. Ve pficin¢
odmén za podani k afadiim jest dan jen pfedpis § 5 ¢tvrty odstavec not.
f., Ze v nedostatku ujedndni plati ustanoveni o smlouvé namezdni, a
ov§em, pokud jsou i o takovych poplatcich vydany notarské sazby, tedy
plati tyto. Pfi t¢chto odménach tudiz predpisy § 179 a 184 not. f. viibec
v tvahu nepfichazeji a v takovych pfipadech musi si notaf vymoci ne-
ktery z exekucnich titulit vypoctenych v § 1 ex. f. (srv. tak¢ rozhodnuti
¢is. 6276 Gl. U. st. .). Z toho, co posud uvedeno, jest jiz zfejmo, Ze
exekucni navrh v souzeném pfipadé musil byti za vSech p‘omérﬁ zamit-
nut. Exekuce podle § 180 not. . a §§ 110 a 111 jed. f. navrZena nebyla
a, pokud by ve vymahané¢ sumé byly obsazeny také poplatky za sou-
kromé listiny a odmény za podani k ufadiim (kterézto uplaty podle tctu
zalozencho ve spisech skutecné v upravené sumée obsazeny byly), by
podle zminénych pfedpisit ani navrzena byti nesméla. Zadana byla jen
exekuce podle exeku¢niho fadu a melo ji slouziti za exekucni titul usne-
seni sborového soudu o ur€eni notafskych poplatki. Ale ani tato ne-
mohla byti povolena, a) kdyZ bylo z doloZky na usneseni vidno, ze strana
podala rekurs, takZe nastal odkladny tcinek podle § 12 druhy odstavec
nesp. fiz., b) kdyz podle § 19 tieti odstavec nesp. fiz. miize byti vedena
exekuce podle pfedpisit exekucniho fadu jen na zaklad¢ pravoplatného
rozhodnuti mimosporn¢ho soudce, ¢) kdyz v tomto pripad¢ usneseni
toliko utraty notafe upravuje, ale Zadného pfikazu k pIntni a zadné lhity
neobsahuje, takze chybi tu predpoklady § 7 ex. f., d) kdyZ nebyl okresni
soud pro povoleni exekuce viibec pfislusny (§ 51 ex. i.), jak bylo jiz
shora vyloZeno, takze by byl musil navrh pfislusnému sborovému soudu
postoupiti (§ 44 j. n.) a konec¢né¢ ¢) kdyZ nebylo z usneseni vidno, jaka
castka z celkové sumy pfipadd na notarské poplatky za ufedni ukony
notafe, kter¢ maji byti vymahany podle § 180 not. f. a jaka ¢astka na
odmény za podani afadim, pro kterou chybela jakakoli listina, jez by
mohla byti povazovana za exekucni titul.

Cis. 7094.

Stalo-li se usneseni, jimZ byla povolena exekuce jinak, nez bylo na-
vrieno, pravoplatnym, nelze je napotom zrusiti.

ZpenéZeni v exekuci na narok dluznikitv proti obci na odstranéni
nouzové stavby, provedené¢ dluznikem na obecnim pozemku, bylo by
nejvySe mozno provadéli bud’ podle § 332 ex. i. nebo podie § 333 ex. f.



