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kteraz zasada by prav¢ byla ku Skodé soukromych véfitelli vefejného
spole¢nika poruSena, kdyby mél platiti nazor rekursniho soudu, nebot,
dojde-li tez k vyrovnani-o jmcni Stavebni spole€nosti, jejimZz vefejnym
spoleCnikem jest vyrovnaci dluznik, obdrzeli by véfitelé této spolecnosti
tam kvotu z celych svych pohledavek a rovnéz i z vyrovnani spoleCni-
kova, tedy od dvou dluzniki. Vefejni spolenici ru¢i ovSem za. dluhy
spoleCnosti pro sv¢ Clenstvi, proto mohou véfitelé spoleCnosti: hledafi
uspokojeni ve vyrovnacim fizeni spole¢nosti i spole¢nika, ale ve vyrov-
nacim fizeni spolelnikov¢é obmezuji zdkonné' pfedpisy. shora. uvedené
toto jejich pravo jen na zbytek nekryty kvotou ve vyrovnz’mi spole€nosti.
Nabidl-li dluZznik ve vyrovnacnn navrhu urcitou .kvotu svym véfiteliim,
nevyjadril tim jests, Ze téZe kvoty se ma dostati:plnym pohleddvkam
veritelll spole€nosti jako véfiteliim spole¢nikovym. Pochybnost, zda do-
jde k vyrovnani o jméni spole¢nosti, nema vyznamu, ponévadz, bude-li
tam vyrovnaci fizeni zastaveno, budou pohledavky véfitelit spole€nosti
trvati oproti spoleCnosti nadale, pokud kvotami z vyrovnani spolecnikova
nebyly snad jiZz uspokojeny (srv. téZ pamétni spis k §u 165 konk. i.).
Vyrovnaci fizeni o jméni spole¢nikové bylo zavedeno dle norem vyrov-
naciho rfadu zde platného, jenz nedini rozdilu ohledn¢ véfiteli vyrovna-
ciho dluznika. Proto plati i na tento pfipad ustanoveni §u.61-(2) vyr. i,
aC se jedna téz o pohledavky véfiteli z uzemi, kde neplati: To, .co. do-
posud feleno, pfedpoklada vsak, Ze ]de tohko o pohledavky :véfitell
spole&nosti. Pnslua li ve vyrovnacim fizeni spoleCnikové t&émto véfite-
i jako jeho veéfitelim pohledavky jako nerozdilné pohledavky. dle
§u 18 vyr. t., pak ovsem mohou, pokud nejsou uplnc uspokojeni, uplat-
nifl Je 1€z v, tomto vyrovnacim . Fizeni plnou vysi v-dob¢.zahajeni. rlzem’
jeSt¢ nezaplacenou a mohou poZadovati plnou. kvotu jak.na: spolec-
nosti, tak na spoleCnikovi (srv. téZ rozhodnuti ¢is. 4224 sb. n. s) Ta-
kové tvrzeni jest skute€nd obsaZeno jiZz v pfihlasce a rekursu banky 1
nikoli téZ u jinych slovenskych vefiteld, ktefi také do usneseni- vyrov—
naciho soudu podali stiznosti. Ale zda jedna.se pouze o pohledavky
proti vyrovnacimu dluZniku z divodu jeho &lenstvi ve spole&nosti, &i
o nerozdilné pohledavky proti spole¢niku jako dluzniku téz z.ddvodu
zvl4$tniho solidarniho zavazku, nelze fesiti v tomto Fizeni.. Proto bylo
diivodné stiznosti vyrovnaciho dluznika vyhovéti obnovenim: usneseni
prvcho soudu, alc s dodatkcm ]ak shora byl prlpO_]Lll

Cis. 6112, e

Vstup v néjemm smlouv zustavntelovu a t1m prechod né]emmho po-
méru na dédice uskutediiuje se teprve odevzdaci listinou. Nebylo-li po-
ziistalostni fizeni zavedeno pro nedostatek majetku, nelze vypoveéd' z na-
jemni smlouvy fiditi proti napadnikiim dédictvi, jim# dosud poziistalost
nebyla odevzdana, nybrZ jest, pakli se dosud k pozustalosh nepnhlésili,
fiditi vypoved’ pr0t1 neujate pozustalosh. (

Sies

“(Rozh. ZL dne 9 éuvna 1926 Rv II 222/,,26)
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Pozistalost po Bohumilu V-ovi byla odbyta pro nedostatek majetku.
Zalobce dal manZzelce a détem zhstavitelovym vypovéd z bytu, najatého
zGistavitelem. K namitkam Zzalovanych ponechal procesni soud
prvé stolice' vypovéd v platnosti, odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. D tvody: Pfedné namitaji Zalovani ve svém odvo-
lani,  Ze nedostava se jim pasivni legitimace v fizeni vypovcdnim; nebot
najemnikem vypovézenych mistnosti je dosud pry poziistalost po Bohu-
milu V-ovi, tato poziistalost je$té neni skonCena a Zalovani se nepfihla-
sili k pozistalosti. AvSak tento dévod odvolaci neni odéivodnén. Dle
§u 1116 a) ob¢. zak. nezruSuje se ndjemni smlouva smrti smluvni strany,
ovSem jsou, zemfe-li ndjemnik, jak jeho dédicové, tak i pronajimatel
opravnéni vypovédéti ndjemni smlouvu, §em 6 zak. o ochran¢ najemniku
byl vSak tento predpis ohledné byti zménén tak, Ze dédicové, jiz, nema-
jice vlastniho bytu, bydlili v zistavitelové byt¢ v dob¢ smrtx pokladall
se za samostatné nijemniky. V tomto pfipad¢ vysvita ze spisu, Ze pii-
vodni ndjemnik Bohumil V. zemfel dne 1. bfezna 1919. Dle vypov&dniho
navrhu vztahoval se jeho ndjem na mistnosti v obecnim dom¢ v K. a to
na nalevnu, kuchyni, pfilehlé spolkové mistnosti, dale na mistnosti, kde
se nachdzi obecni vaha vlevo a vpravo od vchodu, pak i na byt pozusta-
vajici z kuchyné¢, svétnice, jedné pohostinské mmtnostl, sklepu, pradelny,
jatky a porazky s pfisluSenstvim. Dle jednaciho protokolu prohlasila
spoluZalovana manZelka zlistavitelova jménem vSech Zalovanych, »Ze je
najemkyni spornych mistnosti ‘zaroveii se spoluzalovanymi détmi.« Je
tedy spolunajemni pomér na strané odvolateldt vlastnim jich doznanim
zjistén. AvSak, nehledic k tomuto doznani, jsou Zalovani i dédici po Bo-
humilu V-ovi. Nebot z poziistalostnich spisii vysvita, Ze Bohumil V. ne-
zanechal zavéti. Jsou proto jeho zakonni dédicové povolani, by vykona-
vali ohledné ndjemnf smlouvy pravo vypovédi (dle §u 1116 a) obg&. zik.)
jménem zistavitelovym. Aby tyto osoby vstoupily v ndjemni pomér zi-
stavitele, nebylo tieba, aby se dfive fadné pfihlasily k dédictvi. Dédické
pravo musi se tu opirati o zdkonny pfedpis: neni tfeba formalniho fizeni
- pozistalostniho. Pravo, vstoupiti v najemni smlouvu zistavitele, maji
dle §u 6 zdkona o ochrané najemnikd vSichni dédicové, jiz bydlili v dobg
simrti zlstavitelovy v jeho byté, tedy i jeho nezletilé d&ti. Néajemni
smlouva Bohumila V-a vztahuje se jak na mistnosti, v nichZ se provozo-
vala Zivnost, tak i na byt. Byli proto Zalovani opravnéni vstoupiti v celou
najemni smlouvu jednotnou Ze zakon ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48
sb. z. a n. (§ 31 &is. 3) se nyni nevztahuje na sporny dim, ponwadz
tento jest nespomc ve vlastnictvi obce od 1. listopadu 1918, nema vlivu
na nabytd prava najemni zZalovanych, pokud se zakladaji na §u 6 dl’lVL]-
zlch zékonit o ochrané ndjemnikd. Jsou tedy Zalovani pasivné opravnéni

u sporu.

Nejvys$s§i soud vypoved zrusil.
Diavody:

Poziistalost po Bohumilu V-ovi byla, ]ak nespomo odbyta pro ne-
dostatek majetku. Rizeni poziistalostni nebylo tedy viibec zahéjeno a dé-
dicove se k poziistalosti nepfihlasili. Dle §u 1116 a) ob¢. zak. nezanikla
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smrti Bohumila V-a jeho najemni (pachtovni) smlouva, trva tedy i po
jeho smrti dale a ohledné najmu bytu ustanovuje-zvlasté § 6 zakona &is.
48/1925, ze po smrti najemnikov¢ vstupuji ve smlouvu jeho dédici, ktefi,
nemajice vlastniho bytu, bydleli v jeho byté v dobé& jeho smrti. AvSak
zakon tu pouze upravuje otazku, ktery dédic miiZe vstoupiti ve smlouvu
zesnul¢ho ndjemnika. MuazZe to byti dédic ze zakona nebo ze zavéti,
ohledn¢ nChoz jsou tyto podminky spinény. Nelze sdileti nazoru odvola-
ciho soudu, Ze k tomu, by dédic vstoupil v najemni pomér ziistaviteliv,
neni tieba, by se dfive fadn¢ pfihlasil k dédictvi a by.provedeno bylo
formalné pozistalostni fizeni, ponévadZ jeho pravo se tu opird o za-
konny pfedpis. Jako pfechod veSkerych jinych, nikoli ryze osobnich prav
a zavazki zistavitelovych, tak i pfechod jeho najemnich prav jako prav
majetkovych na dédice neuskuteCniuje se sam-sebou, nybrZ jen s jejich
vali, kterdZz dochazi vyrazu pfihlaSenim se dédice k poziistalosti. Ta
ktera osoba mizZe miti pro sebe diivod dédického prava (§ 533 obZ.
zak.), takze jest povoldna za dédice. MizZe se v8ak dédického prava vii-
bec zieknouti neb ur¢itého prava se vzdati (§ 538 ob&. zak.). Chce-li
vS8ak dcdictvi nastoupiti, musi podati Fadnou pfihlasku (§§ 799 a 800
ob¢. zédk., § 121 nesp. fiz.). Tedy i vstup v najemni smlouvu z{istavite-
lovu a s nim zarovei pfechod ndjemniho poméru na dédice uskutediiuje
se teprv odevzdaci listinou (§ 547 ob¢. zdk., srv. téZ rozh. &is. 4903 sb.
n. s.). Do t¢ doby zilistdva najemni pravo jako vSechna ostatni majet-
kova prava a zavazky zlstavitelovy pfi jeho poziistalosti, kterouZ zastu-
puje pfihlaSeny dédic, ktera vSak, pokud ji dédic nepfijal, posuzuje se
tak, jako by byla jeSt¢ v drZeni ziistavitelové a jest tedy neujatou po-
zUstalosti, kterou zastupuje zvlastni opatrovnik. Na téchto zasadach ni-
¢eho neméni ani § 1116 a) ob¢. zak., ani § 6 cit. zak. na ochr. nj. Do
jakych nesnazi by se mohlo pfijiti, 1ze posouditi z pfipadu, Ze k dédi-
ctvi se hlasi vice osob, jejichZz dédicka prava jsou mezi sebou sporna.
Nikdo pfece nemiiZe se ujati dédictvi o své jmeé, nybrZ vzdy jest k tomu
potfebi, by pravo dédicovo bylo teprv pozistalostnim soudem uznino a
by mu pozistalost byla odevzdana (§ 797 ob¢. zak.). Ponévadz, jak ne-
sporno, dovolatel¢ se posud nepfihlasili k poziistalosti a poziistalost,
aspofi pokud se tyCe ndjemnich prav ziistavitelovych, jez mohou uréitou,
n¢kdy znalnou majetkovou hodnotu predstavovati, jim posud nebyla
odevzdéana, nemohla vypovéd byti ddna jim, nybrZ jen neujaté posud
poziistalosti.

Cis. 6113.

ZruSeni svérenstvi (zakon-ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 179 sb.
Z. a n). '

Predpis §u 29 j. n. predpoklada, by soud, jenz se fizeni ujal, byl
k nému podle jurisdikéni normy mistné a vécné pfisluSnym, jinak plati
pro nesporné véci ustanoveni §u 44 j. n. O pravomoci v substitu¢nich
vécech nema j. n. ustanoveni, pokud v3ak splyvaji s fizenim poziista-
lostnim a opatrovnickym, prichazeji v davahu pfisluSné piedpisy (§ 105,
109, 110 j. n.). Péfe o tyz substituni majetek nemiize byti rozdélena



