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leno bylo proti predpisu § 3 odst. 2 Zivn. fadu od stolice nizsi Zivn.
opravnem v rozsahu prekrocujicim jeji statutarni zpisobilost k nahytl
zivn. opravnéni. Dodrzeni cit. pfedpisu, podle néhoz spolky sméji pro-
vozovati Zivnost jen potud, pokud podle svych stanov jsou k tomu po-
volany, neni dano nikterak do vile stran, jezto jde o predpis iuris co-
gentis, ktery za vSech okolnosti ma byti zachovan, a ktery, kdyz se tak
nestalo, opraviiuje urad vyssi stolice k zakroku podle § 146 odst. 4
zivn, fadu.

Okolnost, ze tifad se nezabyval otazkou, zda druZstvo je podle svych
stanov vitbec opravnéno provozovati pekarstv1 neni zadnou vadou, ne-
bot na sporu byla pouze otazka, zda druZstvo ma zpiisobilost provozo-
vati pekaistvi s prodejem zbozi necleniim, a s touto otazkou urad se
vyporadal.

Bezdiivodna je také vytka, ze na stézujici si druzstvo nevztahuje se
predpis § 3 odst. 2 Zivn. fadu, nebof »spolky« ve smyslu tohoto usta-
noveni rozuméti jest vibec veSkera sdruzeni, jimz prislusi pravnicka
osobnost odliSna od jednotlivych osob toto sdruzeni tvoricich, a spadaji
sem tedy i konsumni druzstva ustavena na zakladé zak. z 9. dubna
1873 ¢. 70 1. z., jenz v § 1 vyslovné nazyva spoleCenstva podle tohoto
zak. ustavena »spolky«. — — —

C. 11.758.

Zivnostenské pravo: Oznafeni zavodu vyluéné slovem »par-
fumerie« neni nevhodnym ve smyslu § 44 Zivn. f.

(Nalez ze dne 26. tinora 1935 ¢&. 7025/33.)

Véc: Albert K. v P. proti zemskému tradu v Praze o zevnéj$i ozna-
¢eni zavodu.

Vyrok: Nar. rozhodnut1 se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Trestnim nalezem magistratu hlav. mésta Prahy z 28.
ledna 1932 byl st-1 jako zodpovédny zastupce fy Josef K. uznan vinnym
prestupkem § 44 Zivn. f. a odsouzen podle § 131 lit. b) zivn. . k po-
kuté 100 K¢, v pripadé nedobytnosti k trestu vézeni na 10 dnii, poné-
vadZz provedenym Setfenim bylo zji§téno, Ze spolenost, ktera provozuje
v Praze v €p. ... obchod zbozim galanternim, bijouterii, zboZim vofav-
karskym, mydlem a veSkerymi toiletnimi a kosmetickymi potfebami, po-
uziva k zevnimu oznafeni svého neprotokolovaného zavodu oznaleni
»Parfumerie«, které jako cizojazytné a tudiZ obecenstvu nesrozumitelné
dluZzno povazovati za oznaceni nevhodné.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. afad podanému odvolani, poné-
vadz skutkovd podstata prestupku je prokdzana uiednim Setfenim a
vlastnim doznanim. K namitkim odvolani bylo podotknuto: »Vnéjsi
oznafovani tuzemskych obchodil _pouze cizojazyénymi slovy a pojmeno-
vanimi nelze povazovati za oznaceni vhodné ve smyslu ustanoveni § 44
zivn. . Z toho diivodu byl jste prdvem pro uvedeny prestupek po-
trestan.«
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O stiznosti uvazil nss toto:

Zal. urad vyslovil v naf. rozhodnuti, Ze vné&j$i oznaceni tuzemskych
obchodii pouze cizojazyénymi slovy nelze povazovati za vhodné oznaceni
ve smyslu § 44 Zivn. f., a shledal v pouzivani oznaceni »Parfumerie«
zavodu firmy Josef K. prestupek cit. predpisu. Z odivodnéni se podava,
Ze zal. ufad uzivani cizojazycného oznafeni samo o sob€ nepoklada za
vSech okolnosti za oznafeni nevhodné, nybrz jen v tom pripadé, kdyz se
ho uziva vylu¢né, tudiz aniz by byl zavod oznacen téZ v reéi, kterou ne-
lze oznaCfiti za cizojazy¢nou.

Cit. § 44 Zivn. I. neobsahuje ustanoveni, jez by oznaeni zavodi
upravovalo po strance jazykové, a neexistuje také zadny jiny zakonny
predpis, ktery by uzivani cizojazytného oznaceni v oboru zivn. priva
pfimo zakazoval. Nutno proto toliko zkoumati, zda vyluéné cizojazy€né
oznafeni zavodu lze pokladati za »vhodné« ve smyslu § 44 Zivn. r.;
ovSem vzhledem ke konkrétnimu pripadu nemusil se nss zabyvati otaz-
kou touto v8eobecné, totiz zda by bylo za vSech okolnosti pfipustné, nybrz
toliko, zda oznaCeni »Parfumerie« jest in concreto vhodnym oznafenim.

Paragraf 44 Zzivn. . nedefinuje pojmu »vhodného« oznafeni, avSak
podle stilé praxe a judikatury nss-u vhodnym jest ono oznaceni, které
odpovida provozované Zivnosti a neobsahuje nespravnych tidaji o pred-
métu jejim. Z pojmu »oznaleni« ovSem plyne, Ze tim se ma obecenstvu
oznacovati predmét obchodovani, a Ze obecenstvo, na néZ se obraci, ma
miti moZnost z ného poznati, o jakou Zivnost, resp. obchod jde. Tomuto
pozadavku by oznafeni ovSem nevyhovovalo, kdyby Slo o oznaleni, které
ani Sirokému obecenstvu, ani snad uz§imu kruhu interesentt, ktery v do-
tyéném specielnim obchodé hledd ukojeni svych potfeb, bylo viibec ne-
srozumitelné. To v8ak o oznafeni »Parfumerie« fici nelze. Byf i slovo
to bylo francouzského piivodu, je notorické, ze se tak vzilo, Ze v kruzich,
které zbozi timto slovem oznaceného uzivaji, je vSeobecné znamo. Pak
nelze viak uznati, Ze by sporné oznafeni bylo nevhodnym oznacenim ve
smyslu cit. § 44 jen proto, Ze jde o slovo cizojazy¢né.

Jest tudiZ naf. rozhodnuti zalozeno na mylném pravnim nazoru a
bylo je zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.759.

Pojisténi pensijni: * Nastal-li pojistny pfipad ve lhité sta-
novené pro podani pfihlaS8ky zaméstnance k pensijnimu pojisténi podle
zak. ¢. 26/1929 Sb., neni nenadinnou pfihlaska, i kdyZ byla podana teprve
po uplynuti této lhity (§ 5 odst. 5 cit. zak.).

(Néalez ze dne 26. tinora 1935 ¢. 11.928/33.)

Véc: Josef M. v L. proti ministerstvu socidlni péce o pojistnou po-
vinnost.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Davody: Stl, ktery byl od 24. €ervence 1930 zaméstnan jako ho-



