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nich poméri, tykajicich se kostelniho bfemene stavebniho a rozvrhu ieho
nikladu, kterdZz provedena jest pravem vefejnyin, takie zejména vydo-
byvani prispévki konkurenc¢nich dé&je sc politickou exekuci. Le& s timto
minénim nelze souhlasiti. Pfedpisy vefejného prava dotykaii se pouze
otazky, jakym pomérem maji nésti stavebni bfemena kostelni ziCastnéni,
totiz patronat, pfifafeni obcané, s p., nikoli v8ak poméru zhotovitele sta-
vebniho dila. Smlouva, kterou Zalobce uzavicel, jest nepochybnd scukro-
mopravni smlouvou o dilo, a nemuZe na tomto soukromopriavnim :razu
nic zméniti ta okolnost, Ze druhou smluvni stranou jest néjaky orgaa ve-
fejny. Predpisy vefejného prava neobsahuji ni¢eho o smluvnich zavaz-
cich stavitcle a vefejnéhg orgénu, jenz smlouvu s nin uzavird, tento po-
meér upraven jest jediné smlouvow, byf i smlouva ta uzaviena byla na
podkladé ofertnim a sepisem protokolu mezi ucastniky. Touto listinou,
smlouvou, a nikoli pfedpisy vefejnopravnimi urden jest rozsah ¢ zpiisob
dila i odm¢na za n€. Vefejnoprdvni pfedpisy neupravuji ntdzky, kdo ma
staviteli za stavbu kostelni platiti, nybrz jediné, jakym zpiisobem ma byti
niklad rozvrzen na ncastniky, povinné udrzovati kostel.
Nejvys§S§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Napadené usneseni hovi zjisténému dg&ji a zdkonu, a ditvody, k rému
pficintné, nebyly vyvraceny vyvody dovolaciho rekursu. Zalobce cpirad
narok na zaplaceni 8042 K¢ 03 h nejen o to, Zz¢ mu sprdva velkostatku
K., nileZejiciho Zalovanému, smlouvou zadala price, o které jde, —
nybrz i o dal$i amluvu, kterou, jak tvrdi, ucinil se zastupcem Zalove-
ného, feditelem; H-em, tak Ze pfi zadavani praci vii¢i tomuto prohlasil,
Ze bude cely upraveny peniz poZadovati od velkostatku a nevycka, a7
prifafend obec sloZi pfipadny svij prispévek, jejz si velkostatck musi
sdm s obci vyriditi, — a Ze fedite]l H., nic nenamitaje, vzal to na védoini
(§ 863 ob&. zik); — a komnecnd téZ o pozd&isi uznani platebni povin-
nosti se strany spravy velkostatku. Pravni pomér, z néhoz Zalobce takto
odvozuje svuj narok, jest dle jeho prednesu pomdérem ryze soukromo-
pravnim,.

Cis. 2108.

Zrusil-li rekursni soud usneseni prvého soudu, jenz sam od sebe od-
mitl Zalobu pro neptislusnost a ulozil mu, by jednal o Zalobé, jest odvo-
laci rekurs nepripustnym, tiebaze rekursni soud vyhradil privomoc,

(Rozh. ze dne 19. prosince 1922, R 1 1431/22))

Obchodni soud v Prazce odmitl sam od sebe zalobu dle
§ 41, 43 j. n., poklidaje za to, Z¢ jde o véc, o které dle § 41 zdkona ze
dne 16. ledna 1910 &is. 20 f. z&k. prislusi rozhodovati vyluéng soudu Ziv-
nostenskému, Rekursni soud, uznav, Ze¢ ustanoveni tohoto zikona
nemaiji zde mista a proto prisluSnost Zivnostenského soudu neni opod-
statnéna, zrusil usneseni prvého soudu a uloZil mu, by, nehledé k odmi-
tacimu diovodu a vyckaje pravomoci, jednal o Zalob& po zdkonu., N e j-
vy$§i soud odmitl dovolaci rekurs.
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Diivoay:

Jedndni, nafizené rcekursnim soudem prvénin soudu muze zalezeti jen
v otom, Ze prvy soud ustanovi o zalob¢ prvni rok (8§ 230, 239 c. E. s.).
Rozhodnuti okresniho soudu zahrnuje tudiZz v sobé usneseni, Ze ma byti
poloZzen rok. PoloZeni roku nelze v8ak napadati zvIdstnim prostfedkem
opravuym (§ 130 odstavee druliy c. F. s.), dovolaci rekurs jest nepiiptst-
nym a byl dle § 526 odstavee druhy c. F. s. zavrzen. Okolnosti, je7 zalo-
vanid uvadi v dovolacim rckursu, by dolicila, ze pFislusnym jest nikcliv
obchodni soud v Praze, nybrz krajsky soud v Uherskem 1lradisti, po
pripad¢ okresni soud v Napajedlich, 1ze uplatniti jen pf prvnim rokn na-
Slitkou mistni neb i véené nepfislu$nosti dovolaného soudu. Nema prav-
ntho vyznamu, 7e rckursni soud nafidil soudn prve stolice, by vyckal
pravni moc zrusujiciho usneseni, nebof vyhrada ta jest nezdikonna.
Nebylt rekursni soud oprdavnén, méniti nstanoveni zikona a pFipoustiti
opravny prostfedek tam, kde ho zdkon vylucuje.

Cis. 2109.

Ve vécech ziboru zastupovan je stat vici tietim osobam, soudam a
tradiim Statnim pozemkovym dfadem, nikoli finan¢ni prokuraturou,

Pravni povaha peznamky zaboru,

V otazkach, jez nejsou upraveny zikony o pozemkové reformé diuzno
na poznamku zaboru pouziti obdobnych ustanoveni knihovnilio zikona
o knjhovnich poznamkich § 20 knih, zak. (na pf. § 52 kuih, zak.).

Nelze povoliti vymaz pozniamky zaboru na zikladé nalezu nejvys$siho
spravniho soudu, jimz bylo rozhodnuti Stiatniho pozemkového dradu zru-
$eno pro neiplnost rizeni.

(Rozh. ze dne 19, prosince 1922, R 1 1432/22.)

Vlastnik zabraného majetku, na némz byl zdbor knihovné pozname-
nan, domahal se vimazu poznamky zdboru, priloziv k 7édosti rozhod-
rest o neivvSiho spravniho scudu. jimZ byl zdbor zruSen pro neuplnost
iizeni. Knihovni soud vymaz pozndmky zaboru povolil, rekurs-
ni soud zédest zamitl, Davody: Knibovn, rozndaoka ziboru byla
povolena na zadost Statniho pozemkovcho afadu dle § 16 zdkona
ze¢ dne 106, dubna 1919, ¢is. 215 sbh. z. a n. Knillovni soud neni oprav-
nén zkoumati, zda s¢ zabor stal po zakonu platn¢ (8§ 10, 14 a 15 cit.
zak.). Vymaz fecené pozndmky miZe dle toho povolen byti zasc jen na
7adost Statniho pozemkového Gfadu neb alespoit s jcho svolenim (§ 76
knih. zdk.). Takové¢ svoleni rozsudkem nejvyS§Siho  spravniho  soudu
v Praze ze dne 8. bfezna 1922 prokdzdino neni.

Nejvys§s§i soud nevyhoveél dovelacimu rekursu.

Divody:

Co se tyce predevSim namitky, Ze Stitni pozemkovy utfad nebyl
opravnén ku stiZnosti, ny'brZ pry jen finanéni prokuratura jménem statu,
odkazuje se na predpis § 4 zik. o Stiatnim pozemkovém tifadu, dle néhoz
Statni pozemkony dfad zastupuje  stit co do vScch priv a zdivaxu,



