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ské smlouvy, pojednavajiciho o znamenani firmy, kde se &ini zminka
také o prokuristovi, nelze dovozovati, Ze jim byla stanovena pfipus t-
nost prokury, nybrZ ustanoveni toto upravuje jen znamendni firmy
pro pfipad, Ze dojde ku jmenovani prokuristy na zikladé zé&sadniho
usneseni valné hromady dle §u 12 &is. 4 spolcfenské smlouvy. Ponévadz
v uvedenych dvou smérech zfejmé byl poruSen zdkon, jest dovolaci re-
kurs co do této Casti napadeného usneseni v §u 16 cis. pat. ze dne 9.
srpna 1854, &is. 208 f. zak. opodstatnén.

Cis. 4178.

Narok smluvniho ufednika ministerstva na sluZzebni pozitky lze vy-
mahati pofadem préva, tfebas by se domahal nouzovych vypomoci, po-
skytnutych statnim zaméstnanciim zakonem ze dne 25. listopadu 1920,
¢is. 625 sb. z. a n.

Zakon ze dne 25. listopadu 1920, ¢is. 625 sb. z. a . 0 nouzovych
vypomocich statnich zaméstnancii nevztahuje se na smluvni statm za-
méstnance.

Byvaly revident ministerstva pro zasobovani lidu nemiiZze se doma-
hati nahrady toho, co mu uslo, jeZto nebyl vysilin na komise, pak-li
mu komise nebyly smlouvou zaruceny.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1924, Rv |1 952/24.)

Zalobce byl smluvnim zaméstnancem ve sluZzbach ministerstva pro
zasobovani lidu, vypovéd mél ujednanu &tvrtletni. Pozdéji byl pfidélen
sluzbou Statnimu obilnimu ustavu a dne 15. kvétna 1921 dostal vypo-
véd' ku dni 30. &ervna 1921. Zalobce domahal se na statu jednak platu
za mésice Cervenec aZ zafi, kteryZto narok stat uznal. Kromé toho do-
mahal se Zalobce na statu zaplaceni 4.000 K¢, jeZto nebyl od 1. €ervna
1921 do 30. zafi 1921 vysilan na sluZebni cesty, na nichZ si mohl u3e-
tfiti mési¢n€ 1.000 K&, a kone&né zaplaceni 2.880 K¢, jeZto mu nebyla
za €as od 1. listopadu 1920 do 30. zafi 1921 vyplacena nouzova vy-
pomoc, pfiznana viem statnim zamé&stnanciim zakonem ze dne 25. listo-
padu 1920, ¢&is. 625 sb. z. a n. Zalovany eradr vznesl proti naroku na
zaplaceni 2.880 K& namitku nepfipustnosti pofadu prava, jiZz pro-
cesnisoud prvé stolice usnesenim, pojatym do rozsudku za-
mitl z téchto diivodii: Pomér Zalobce jako smluvniho zaméstnance
ke stiatu opira se o sluZebni smlouvu, tedy diivod soukromopravni, a
tato povaha zachovava se pro v3ecky sluZzebni naroky Zalobcovy, tedy
i ohledné& Zalobcem poZadované nouzové vypomoci, a proto musela byti
namitka nepfipustnosti pofadu prava, vznesena ohledné tohoto naroku,
zamitnuta. Ve véci samé pak co do narokdl na zaplaceni 4.000 K& a
2880 K& procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, od v o-
laci soud nevyhovél odvoléni a uvedl mimo jiné v diivodech:
Pokud jde o pfiznani nahrady 4.000 K¢, jeZz by byl Zalobce usetfil z diet
od doby, kdy byl nepravem propustén, tedy za dobu od 1. &ervna do
30. zafi 1921, odvozuje tento nahradni nirok z té skuteCnosti, Ze jako
revident statni revisni kancelafe mél denni diety ve vysi 80 K& mimo



1253

placeného jizdného II. tfidy, Ze byval na cestich mési¢né nejméné
20 dnfti, jezdil Ill. ttidou a tim uSetfil nejméné mési¢né 1.000 K¢, a do-
volava se k opodstatnéni tohoto naroku smlouvy s ministerstvem pro
zasobovani lidu. Av3ak ze smlouvy ze dne 11, fijna 1919 narok takovy
odvoditi nelze. V dekretu tom je stanoveno, Ze sluzné vyméfuje se Za-
lobci dle IV. platové tfidy, platné pro revidenty Zemskych revisnich
kancelafi pfi Statnim obilnim ustavu a jeho odbolkagh. Zalobce sam
uvadi, Ze toto sluzné sestavalo ze zakladniho mési¢niho platu 600 K¢,
pfidavkii 450 K& a 4 K&, celkem z pevného platu 1.054 K& mési¢né.
O tom, Ze byl Zalobce pfijat k cestovani, Ze mu byly zarueny cestovni
diety a urlity polet cestovnich dni v mésici, neni v dekretu zminky.
Tvrzeni Zaloby, Ze bylo Zalobce po dobu trvani sluZebniho pomé&ru po-
uZivano k cestovani a Ze v tomto pfipadé denni diety Cinily 80 K¢, ne-
bylo Zalovanou stranou napadeno. Popfeno vSak bylo, Ze mu narok
takovy za ony 4 mésice pfisluﬁi a Ze by si byl za tu dobu u3etfil 4.000
K&. Spravné uvedl soud prvy, Ze cestovni diety jsou odménou za vykon
cestovni a k Ghrad& vé&tich nakladii na Zivobyti, vyvolanych pobytem
mimo sluZebni piisobi$té a Ze jejich vznik jest také podminén pfedse-
vzetim skutedné vykonané jizdy. Narok na diety vzchazi tedy aZ po vy-
konéni cesty. Zalobce neprokazal Ze byl pfijat k cestovauf, neprokazal
a prokazati viibec nemfiZe, Ze by ho bylo po ony 4 mésice musilo byti
pouzito k cestovani a to po tolik dnii v mésici, jak tvrdi. Ze smlouvy
tedy nemtiZe Zalobce nahradni narok dovoditi. Nemuze jej v8ak dovoditi
ani ze zdkona. Zde pfichdzelo by v tvahu ustanoveni §u 1162 b) ob¢.
zak., dle né€hoZ pfislulela by Zalobci za onen €as nejen mzda, nybri
také Skoda, kterou utrpél; v tomto pfipadé musil by si dati zahactovati
na sviij vrub v3e, co uSetfil, nekonav sluZeb, nebo co si vydélal jinak,
nebo &eho si schvalné nevydélal, a&¢ mohl. O diikaz t&chto skutednosti
se Zalobce ani nepokusil a nemohl prokazati S§kodu také proto, Ze obdrZel
od Statniho obilniho tstavu odstupné, rovnajici se Sesteronasobné vysi
celkového mési¢niho platu. Co se tyCe kone&né naroku na nouzové vy-
* pomoci 2.880 K¢&, opira Zalobce tento narok o zakon ze dne 25. listo-
padu 1920, ¢. 625 sb. z. a n., a resoluci poslance KftiZe. Ze zédk. &. 625
(§ 1) plyne vSak ziejmé, Ze ustanoveni jeho se nevztahuji na smluvni
zaméstnance. To plyne také zfejmé z resoluce poslance KfiZze, kterad
méla pravé za alel, by vyhody, které onim zdkonem zaruCeny jsou stat-
nim zaméstnancﬁm, zafadénym i nezafadénym, poskytnuty byly i tak
zvanym smluvnim statnim zaméstnancim. Resoluce ta byla sice pfijata,
ale nema moci zakona, nevaZe vladu, nybrZ ponechava ji na vili, zda
chce ustanoveni jeji provadéti, &i nikoliv.
Nejvy33i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Rozhodnutim nizSich stolic, Ze pofad prava pfipustny jest, je dovo-
laci soud vazan nehledé ani k tomu, Ze rozhodnuti to je spravné. Ve
véci samé: Co se tyle diet, nepfislusi tyto Zalobci za vypovédni dobu
z toho diivodu, Ze mu smlouvou nirok na provadéni revisi nebyl vy-
hrazen a diety nebyly v ni za souast jeho sluzebnich poZitkd pozna-
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¢eny. Lze tu poukazati k tomu, Ze sam zdkonodarce v zdkon¢ o obchod-
nich pomocnicich na v&c takto pohliZi, stanové, Ze odména jen tehdy
se urfuje podle mistni zvyklosti, kdyZ nebyla smlouvou vyjednana
(§ 6), z CehoZ jde, Ze, byla-li vyjednéna, jest rozhodnym toliko obsah
vyjednani, dale stanové, ze, ma-li se krom bézného sluzného (§ 15)
platiti je§t¢ provise nebo dividenda, musi to byti vyminéno (§ 10 o
§ 14: »bylo-li vyminéno« atd.), coZ zajisté plati tim spiSe v tom pfi-
padé, kterého zakon o obchodnich pomocnicich ani nezna, kdyZ totiz
se diety mély pokladati za ¢ast pozitki — a ne tedy pouze za ndhradu
nakladi a zaméstnanec mél tedy pfimo miti pravni ndrok na jisté mnoz-
stvi komisi, aby mu tak vytézek z diet byl zajistén. Musi tedy i zZalob-
cova smlouva s ministerstvem, a¢ pod zdkon o obchodnich pomocnicich
nespadd, byti vykladana v tom smyslu, Ze Zalobce ma pravo jen na ty
poZitky, jez mu smlouvou, af pisemnou, nebo ustné, zaruleny byly;
tu v8ak sam netvrdi, Ze smlouvou byly mu komise zaru€eny (roz. urdite
minimalni mnozstvi) a diety tedy Ze musi platiti za vyminénou ¢ast
poZitki, nybrZ opira se a miiZe se opirati jen o tom, Ze komise a tudiz
i diety fakticky mél. Tim vS8ak nevznikl je§té pro stat Zadny zavazek,
nebot neni tu podminek ani pro konkludentni jeho pfevzeti (§ 863 ob¢.
zak.), tim méné vyslovné pfislibeni, k ¢emuz doloziti dluzno, Ze dle
ustanovovaciho dekretu ze dne 11. fijna 1919 jmenovan byl revidentem
Statni revisni kancelarte, takZe ani z ustanoveni jeho nevyplyvalo,
Ze sluzba jeho zaleZeti bude v komisich, mohlat zaleZeti téZ jen v praci
kancelafské. Velmi zavazné vSak jest i to, Ze Zalobce dostal vypoved,
protoZe kancelaf, v které ustanoven byl, pfestala byti slozkou minister-
stva zasobovani, byvSi opét pfitlenéna k Obilnimu dstavu (vypovédni
dekret ze dne 30. dubna 1921), takZze ministerstvo to nemohlo ho jiz
zamcstnavati, ba Zalobce sam v Zalobé dokonce pravi, Ze zruSen byl
docela Obilni ustav. Tu se dluzno tazati, kdyby bylo ministerstvo Za-
lobce podrZelo po celou pfisluSnou vypovédni dobu ve sluzbé, tedy az
do konce zafi 1921, jak by mu bylo mohlo pfidélovati komise, kdyz
zadnych jiz nebylo? Nebo bylo by mu mélo snad diety vyplaceti bez
komisi, uplné zdarma. Zfejmo, Ze tento narok Zalobciiv vede k nemoz-
nosti. BudiZ kone¢né odvéténo i na vySi denni diety 80 K¢&, z které do-
volatel vyvozuje zavérek, Ze pry byla vyméfena proio tak vysoko,
protoZe sluzné bylo nizké a méla je tedy dopliiovati. AvSak 80 K¢& denné
na stravu a nocleh od konce roku 1919 do dubna 1921 nebylo nikterak
nic nadmérného, nybrz naopak velmi skrovného, takZze na uSetfeni se
nepotitalo. Dovolani drzi dale pofad je$té i divod, Ze spravce mini-
sterstva zasobovani vii¢i deputaci organisace revidentii prohlasil, Ze
propusténi revidenti obdrzi za u8lé diety nahradu. Tomuto vyvodu
ovSem tézko Celiti lze namitkou, které uziva odvolaci soud, Ze slib ta-
kovy nevaze, jeito se nestal pfimo viili opravnéné osobé, nebot jak
sam odvolaci soud uvadi, tvrdil Zalobce, Ze deputace jednala ve véci té
po dané vypovédi jménem v3ech vypovézenych revidenti, tedy také
jménem Zalobce. Av3ak dilezZito jest, Ze jde o nahradu, na kterou revi-
denti neméli pravniho naroku, v pravnim smyslu tedy o dar, tieba Ze
z uznalosti a se zfetelem na vykonané sluzby (§ 940 ob¢. zdk.). Ko-
ne¢né nemize Zalobce Zadati ani nouzové pridavky. Nebof skute¢né do
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zdkona ze dne 25. listopadu 1920, ¢&is. 625 sb. z. a n., nelze vklidati,
Ze se chtél vztahovati i na statni zaméstnance smluvni, a to proto, Ze
tito méli moZnost pfi vyjednavani smlouvy k drahotnim pomériim pfi-
hlizeti a smlouvou samou ptimétené platy si vyminiti, coz zvlasté plati
i o Zalobci, jenZ vstoupil v smluvni pomér v fijunu 1919, kdy drahota jiz
fadila, pokud se tyCe mohli pravidelné uziti prava vypovédi, zdaly-li se
jim platy jich nedostate¢né, a mohli se jinde lépe zaopatfiti, kdeZto
statni zaméstnanci ustanoveni mimosmluvné takové mozZnosti neméli,
a pravé to bylo divodem zakona, jenZz jim nouzovou vypomoc pfiznal.
V ostatnim, pokud se tyCe resoluce poslance KfiZe, odkazuje se na dii-
vody odvolaciho soudu, jenZ uz vysvétlil, Ze i ony dokazuji, Ze zakon
nechtél se vztahovati na zaméstnance smluvni.

Cis. 4179.

Vykonavatel posledni ville nema vlivu na zjiSténi pozistalostniho
jméni v poziistalostnim fizeni (inventurou). Ani odkazovniku nepfislusi
v zasadé acast pfi zfizeni inventafe.

Vykonavatel posledni viille nemiiZe uliniti navrh na oddéleni pozii-
stalosti dle §u 812 ob¢. zak.

Ku oddéleni pozastalosti ve smyslu §u 812 obé. zak. nestadi, 7ze dé-
dici jsou nejvétSimi dluiniky poziistalosti a Ze spravuji pozistalost
necbezfetné,

Okolnost, Ze poziistalostni jméni nevystadi ku kryti vSech odkazii,
neni na zavadu, by poziistalost nebyla odevzdana dédicim.

Potvrzeni ohledné knihovniho pfevodu odkazané nemovitosti (§ 178
nesp. fiz.) lze vydati teprve po odevzdani pozistalosti.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1924, R 1l 278/24.)

Do usneseni poziistalostniho soudu, jimz byl pfijat k soudu opra-
veny inventdf a jimZ zamitnut byl navrh odkazovnice a vykonatele po-
sledni ville, by bylo povoleno oddéleni jméni a poziistalost byla dle
§u 726 ob¢. -zdk. odevzdina pomérné odkazovnikiim, nebo byla jim
odevzdana pravem véfitelskym ve smyslu §u 73 nesp. fiz., jakoZ i dalSi
navrhy téchze, stéZoval si vykonavatel posledni ville i odkazovnice.
Rekursni soud stiznostem nevyhovél. Divody: Rozhodnuti
o pfijeti inventafe k soudu jest jak pro vykonatele posledni vile, tak
i pro odkazovnici bez pravniho vyznamu a nemohou se proto jim cititi
stizenymi. Pokud se tyle vykonavatele posledni viile, jest jeho préavni
postaveni vymezeno §em 816 ob&. zak. Dle ného ma jako zmocnénec
zlistavitelova nafizeni sam vykonati nebo liknavého dédice k jich vy-
konu pohanéti. Jiz tento vyraz poukazuje k tomu, Ze se tak mize v pfi-
padé odporu dédicii stiti jediné sporem. Nasledkem toho nelze vyko-
navateli pfiznati dalSi opravnéni, zejména nelze mu pfiznati postaveni,
rovnajici se onomu dédickych ulastnikli. Proto nemfize miti vlivu na
zjisténi pozistalostniho jméni v poziistalostnim fizeni, jeZz se dé&je inven-
turou. Nazoru tomuto needporuje ustanoveni §u 95 nesp. Fiz., které
pfedpisuje, Ze vykonatel posledni ville ma byti k inventufe pfedvolan.
Tim se mu zajiStuje jen postaveni u€astnika fizeni a to za tim lelem,



