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vSak podle piedpisti ZelezniCnich (viz €l. 43 sluz. pfedpisu &is. XII.
o mimotarifnich slevach jizdného na &sl. stat. drahach, platného od 1.
“ledna 1924, srovnej téZ § 5 €. 14 a § 6 ¢. 24 organisalniho statutu pro
statni spravu Zelezni¢ni z 19. ledna 1896 ¢. 16. f. z.) jediné ufadim Ze-
lezni¢nim, v nejvyssi stolici min. Zel. — Jediné vyrok téchto Zelezn.
ifadi o pfiznani vyhody st-lem poZadované mohl by tedy miti povahu
autoritativniho »rozhodnuti« ve smyslu § 2 zak. o ss. Povahu takovou
vSak nema naf. vymér Zal. dfadu, tedy ufadu Skolského, ktery ve
smyslu »Predpisu o sepisovani a vydavani priikazek na zlevnénou jizdu
po Zeleznici pro statni zaméstnance, voj. a Cetn. gaZisty ¢sl. republiky
v &inné sluzb& a ve vysluzbé« z 1. ledna 1921 &. 32.452/l11 3 ex 1920
min. Zel,, ¢lanek V. pfiloha B, je toliko opravnén »vydavati prikazky
na zlevnénc jizdu,« tedy opatrovat1 formalné a manipulativné vyda—
vani téchto pritkazek, ktery vSak o povoleni nebo nepovoleni oné vy-
hocv nemuze srozhodovati« ani pfimo ani jmenem ufadi ielezniénich
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rozhodovani na jiné afady pfenaSeti.

Jestlize tedy zal. ufad naf. vynosem odepfel st-li vydati pritkazku
na vyssi {fidu Zelezni¢ni, odepfel tim toliko vykonati onu svoji shora
zminénou formdlni a manipulativni Cinnost pfi vydavani Zelezn. prii-
kazek, nerozhodoval vSak, a dle toho, co shora feCeno, ani nemohl
»rozhodovatic .autoritativné o pr:padnem st-lem tvrzeném naroku jeho
na vydani prukazky pro vyssi tfidu. Naf. vynos nema proto viibec po-
vahy rozhodnuti nebo opatfeni spravmho tifadu po rozumu .§ 2. zak.

o ss; bylo tedy stiZnost, jelikoz tu neni zpuqoblleho pfedmétu stiZnosti,
odmltnoutl jako nepfipustnou.

C. 7393.

Bytova péce: Do jaké miry jsou letni byty vyiaty z nuceného
pronajmuti podle S 2, odst, 1. zak. ¢. 225/22 ve znémj zék. &, 87/23?

(Nalez ze dne 4. Cervence 1928 ¢&. 18.973.)

Prejudikatura: Boh. A 3935/24.

V & c: Ferdinand Sch. v M. proti zemské spravé politické v Brné-
o piikaz k pronajmu bytu.

Yyrok: - Nat rozhodnuti ZruSuje ReNpibineza-
konnost.

Dtivody: Vymérem z 9. Cervna 1927 ulozZila méstska rada v Uh.
Hradisti st-li jako vlastniku domu &p.... na zdkladé § 2. odst. 1 zédk.
€. 225/22 ve znéni zdk. & 87,23, aby neobydleny a nepronajaty byt
v domé tom o kuchyni a dvou pokojich do 14 dnlt po pravoplatnosti
vyméru toho pronajal, jinak ur¢i ndjemnika do 8 dnii magistrat. — —

Naf. rozhodnutim nevyhovéla zsp v Brné odvolani, jezto podminky
§ 2. cit. zak. jsou splnény. — — —

Rozhoduje o stiznosti uvazil nss toto:

Podle § 2, odst. 1 zak. & 225/22 ve znéni zak. ¢. 87,23 jest vlastnik
domu povinen, nepronajaté a neobydlené mistnosti, které se hodi k oby-
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vani, k vyzvani okresni spravy politické pronajmouti za byt do 14
dnii po pravoplatnosti vyméru, jinak ur¢i nijemnika osp do 8 dnil.

Zéaken pfedpoklada, ze jde o mistnosti jednak nepronajateé, jednak ne-
obydlené, které se k obyvani hodi. Jen ohledné takovych mistnosti, které
nejsou ani obyvany ani pronajaty, lze dati vlastniku domu pfikaz dle
§ 2, odst. 1 cit. zak. Ale i kdyz jsou tyto pfedpoklady splnény, nelze
podle odst. 4 § 2 dati pfikaz k pronajmuti stran mistnosti, kterych
vlastnik domu potfebuje nutné pro sebe nebo pro své zaméstnance, a
stran by, uréenych k ob&asnému uzivani, jako byty, pronajimané pra-
videln¢ lazeiiskym hostiim v mistech lazefiskych, byty sezonnich dél-
nik{ a tak zv. letni byty, — — — —

St-1 namital jiz v odvolani, Ze sporného bytu pouZzivd kaZdoro¢né
pro sebe a rodinu jako letniho bytu. Zal. ufad vychazi, jak ze zné€ni naf.
rozhodnuti patrno, sam z pfedpokladu, Ze jde o letni byty, potvrzuje
v8ak pfes to ptikaz k pronajeti bytu a to proto, Ze dle jeho nazoru
k letnimu pobytu pro dvoullennou rodinu nedi nutné potiebi bytu dvou-
pokojového, a pak proto, Ze i kdyby st-1 bytu potfebovai pro sebe,
miize pfece byt dati do prondjmu a vyminiti si jeho uZivani jako letniho
bytu. — Oba tyto c¢hvody odporuji zakonu.

Zakon ¢&. 225/22 ve znéni zak. €. 87)23 vyluduie z piikazu dle odst.
1 § 2 letni byty viibec bez veSkerého omezeni a neni véci ufadu, aby
posuzoval, zda vlastnik domu, jenZ vlastni disposici urcil ur€ité mist-
nosti za letni byt (srovn. nal. Boh. A 3935/24), takového letniho bytu
viibec, po pfipadé v tom rozsahu pottebuje ¢ili nic. PonévadZ pak
zakon vylu¢uje letni byty viibec beze vieho omezeni Casového, a ni-
koliv jen na dobu, kdy se jich obvykle jako letnich byt uziva, nelze
pronajeti jich pfikazovati ani na &ast roku, kdy se jich pravdépodobn¢
nebude wzivati.

Jest tedy v rozporu se zakonem nazor Zal. ufadu, Ze majetnik domu
jest na zakladé § 2 cit. zak. povinen pronajmouti letni byt, kdyZ ho
vzhledem poctu &lentd své domacnosti a rozsahu letniho bytu po nazoru
tifadu pro sebe a rodinu nutné nepotfebuje, pokud se tyce, Ze je povinen
jej pronajmouti asport na dobu, po kterou letniho bytu sam nepouZiva.

C. 7394.

Zajisténi bytu: * Byt, cbyvany 19. srpna 1922 statnim za-
méstnancem, pozbyva povahu bytu, zpiisobiléhc k zajisténi dle § 13
zak. ¢. 225/1922 ve znéni zak. ¢. 87,1923, jestlize po 19. srpnu 1922
se uprazdnil zpiisobem, zajisténi vyluCujicim, nebo jestlize afad, ac
mohl, by(u tcho nezajistil nebo od zajiStéri upustil.

(Nalez ze dne 4. Cervence 1928 ¢. 18.975).

Prejudikatura: Boh. A 6347/27 a 7246/28.

Véc: Ella W. v P. (adv. Dr. Jos. Steiner z Prahy) proti zemské
sprave politické v Praze o zajiSténi bytu.

Vyroki“Natl - 'rozhodnuti-ziruSuje e cproiners-
konnost. :



