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neseni rozsudku, ktery by se opiral o jeji Gvahy v uvedeném rozsudku
vyloZené. Napadeny rozsudek spociva tedy na vySe uvedeném rozhod-
nuti Mezindrodni labské komise a zfistava proto tato pfisluSnost se
zfetelem na citovany § 7 zak. ze dne 25. dubna 1924, ¢&is. 92 sb. z. a n,,
ponévadZ zdejsi soud odvolaci pfedesSla a tim byla véc odnata fadnym
soudiim odvolacim (§ 42, prvy odstavec, j. n.). Bylo preto po rozumu
§ 42 prvy odstavec j. n. vysloviti nepfisluSnost tohoto Zalujici stranou
dovolaného odvolaciho soudu a podle §§ 471 &is. 1 a 474 prvy odstavec
c. f. s. poukdzati odvoldni Zalujici strany na soud pro to pfislusny.
Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Odvolaci soud vylozZil spravné odstavec (4) § 7 zakona ¢&is. 92/24
v ten smysl, Ze pfisluSnost druhé stolice ve sporu vymezena je nejdiive
vznesenym opravnym prostfedkem nejen tam, kde podany jsou proti
témuz rozhodnuti opravné prostiedky obéma stranami, nybrZz i tam,
kde se jiz dfive jedna strana, tfebaZe sama, ve sporu na jednu z obou
pfipustnych a pfisluSnych instanci obratila; jestliZe pak ona stolice
jednou ve véci rozhodla, zrusivsi napadeny rozsudek, zlistava jeji pfi-
isluSnost k rozhodnuti této véci i pro daldi opravné fizeni. Plyne to jiz
z povahy véci, Ze v téZe véci nemohou rozhodovati dvé riizné opravné
stolice, jinak navzajem na rovefi postavene, a vyklad ten neni v rozporu
s doslovem zadkona. Obé stolice — tuzemska druhd stolice a mezina-
rodni labskd komise — jsou podle zdkona rovnocenné, volba pone-
chana je uCastnikfim, pokud nejde o pfipad odst. (3) § 7 cit. zak. pravé
jen potud, pokud zakrokem jedné z nich pfisluSnost pro dal§i fizeni
nebyla vymezena. Rekurent nemiiZe si stéZovati, Ze byl pfipraven
o pravo volby, protoZe omezeni v této pfiCiné plati stejné pro obé
strany a stihlo by i Zalovanou stranu, kdyby se byla piivodné misto
ni ve véci obratila Zalobkyné na tuzemskou druhou stolici a kdyby ta
byla rozsudek zruSila. S nazorem rekurentovym, Ze zruSenim rozsudku
bylo odvolaci pravo Zalovaného do plivodniho rozsudku konsumovano
stolice a Ze jde o novy rozsudek a nové opravné prostiedky, nelze sou-
hlasiti, protoZe pfi novém rozsudku, ktery je diisledkem zruSovaciho
usneseni, musil soud vychdzeti z pravniho ndzoru vysloveného mezi-
narodni komisi jako opravnou stolici a jen tato je pak povolana k fomu,
aby pfezkoumala, hovi-li nové rozhodnuti tomuto procesudlnimu po-
zadavku a je-li v souhlasu s jejim pravnim nazorem. Pravem tedy vy-
slovil odvolaci soud svou nepfisluSnost, kdyzté vécna ptisluSnost je tu,
jak jiz bylo dovodéno v rozhodnuti R I 52/28 (&is. sb. 7755) pfislus-
nosti vylucnou.

Cis. 12857.

Jest pfipustné, by neuaveérni druzstva ptfijimala od svych clenii
usporné vklady, a neplati pro né€ ustanoveni ¢l. XIll. a XIV. zakona
¢is. 54/1932 sb. z. a n., jsou-li pod dozorem svazu (uastiedi) zmocné-
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ného podle platnych zakondi k jejich revisi (revisniho svazu), a ozna-
Cuji-li stvrzenky na vklady zfetelné jako Clenské knizky (Clenske
tisporné knizky).

Uvérni druzstva jsou opravnéna vydavati vkladni knizky (listy)
jen za podminek ¢l. XIII. a XIV. (2) ¢is. 1, 2 zak. ¢is. 54/1932 sb.
Z. an.

Pfijimanim aspornych vkladii od Clenit neprovadi vyrobni druzstvo
¢innost spofitelni a zalozni a nestane se tim penéZnim ustavem. Neni
tieba zvlast udavati, k jakému ucelu se d€je pfijimani aspornych vkladii
aniZz musi tato dalSi Cinnost druzstva dojiti vyrazu ve firmé druzstva.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1933, R 1 849/33.)

Rejstifikovy soud zamitl opovéd zmény stanov spoleCen-
stva Vyrobni druZstvo strojnikit a nastrojaft v P., zapsané spolecenstvo
s ruenim obmezenym, usnesené¢ pifi valné hromadé druZstva dne 22.
dubna 1933 a tykajici se § 2 odst. Il. pism. e) a § 3 pism. ¢) dosa-
vadnich stanov ze dne 17. inora 1926, pozménénych dne 19. prosince
1929, jezto, ana nebyla ani dodrZena lhiita ke zméné&, k doplnéni
stanov v ¢l. XLIV. odst. (2) zéak. &is. 54/1932 sb. z. a n. vyhrazena,
neni pfipustné, by toto druzstvo povahou svou vyrobni nyni pfedmét
svého podnikani navrhovanou zménou stanov roz$ifilo na pfijimani a
tirokovani vkladi tspornych od ¢lenii, aniZ bliZze urceno, v jakém zpii-
sobu a k jakému ucelu by usporné vklady ty pfijimdny a spravovany
byti mély (§ 63 stanov), takZe by navrhované doplnéni stanov, jez
by podle § 4 zak. &is. 70/1873 f. zak. i v doslovu vvrazu dojiti mélo,
dodatky k §§ 2 a 3 stanov pfi tomto jiz od 31. bfezna 1926 zapsaném
druzstvu znamenalo rozSifeni dosavadni Cinnosti na cCinnost spofitelni
a zalozni, jez ptijimani a zurokovani ¢lenskych vkladii v sobé obsahuje,
kteréZ rozSifeni Cinnosti jest vSak téZ na roven postaviti zfizeni penéz-
niho ustavu, druhu v § 2 odst. (1) pism. b) zak. ¢is. 239/1924, v do-
slovu zdk. ¢is. 54/1932 sb. z. a n. uvedeného, jehoZ zapisu toho Zasu
brani ustanoveni § 19 zak. &is. 44/1933 sb. z.a n. Rekursni soud
napadené usneseni potvrdil, poukdzav k jeho diivodiim.

Nejvys§S§i soud zruSil usneseni obou niz8ich soudd a vratil
véc soudu prvé stolice, by, nehledé k divodiim, pro které opovéd za-
mitl, dale po zdkonu jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Souhlasna usneseni niZ$ich soudd, jimiZ byla opovéd zmény stanov
stéZujicitho druZstva, tykajici se § 2 odstavec druhy e¢) a § 3 ¢) za-
mitnuta, napada druzstvo pro nezdkonnost (§ 46 (2) zak. & 100/31
sb. z. a n.). Dovolacimu rekursu nelze ‘upfiti opravnéni. NizZ§i soudy
nepovolily doplnék stanov v § 2 odstavec druhy e) slovy »pfijimanim
a urokovanim tispornych vkladii« a v § 3 ¢) slovy »z ¢lenskych
tispornych vkladii«, vychazejice z nazoru, Ze jde o druZstvo vyrobni,
kieré nemiiZe rozSifovati pfedmét podnikani na pfijimani a trokovani
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vklad® bez bliz§tho uvedeni, v jakém zpiisobu a k jakému tGcelu usporne
vklady by mély byti pfijimany a spravovany, Ze takovéto rozSifeni
Cinnosti spofitelni a zaloZni by druzstvo stavilo na roveii zfizeni penéz-
niho dstavu a Ze Zadanému zapisu brani pfedpisy odstavce 2. ¢l. XLIV.
zdkona Cis. 54/1932 sb. z. a n., pokud se tyle odstavec (1) b) § 2
zak. Cis. 239/1924 ve znéni ¢l. XIV. zak. ¢is. 54/32 sb. z. a n. a § 19
zak. Cis. 44/33 sb. z. a n. S timto nazorem nizSich soudfi nelze sou-
hlasiti. Niz8i soudy pfehlédly, Ze rekurujici druzstvo neni ivE&rnim
druzstvem ve smyslu § 2 (1) b) zék. Cis. 239/1924 sb. z. a n. v do-
slovu ¢l. XIV. zak. Cis. 54/32 sb. z. a n., Ze neprovozuje ani podle sta-
nov ani ve skuteCnosti vyluéné nebo z Casti tavérni obchody a uniklo
téz pozornosti soudfi znéni druhé véty odstavce (1) ¢l. XLII zak. &is.
54/1932, v které se mluvi o stvrzenkdch, vydanych spotiebnimi nebo
jinymi neuvérnimi druZstvy o ispornych vkladech Clenskych.
Pravé z doslovu tohoto mista zdkona je zfejmo; Ze je pfipustné, by
neuvérni druzstva pfijimala od svych Clenti asporné vklady, a neplati
pro né ustanoveni ¢lank XIII a XIV zakona ¢&is. 54/1932 sb. z. a n.,
jestlize a) spoleCenstva vyhovuji pfedpisu odstavce (2) ¢is. 1 § 2, to
jest, jsou-li pod dozorem svazu (ustfedi), zmocnéného podle platnych
zakondl k jejich revisi (revisniho svazu), a b) oznaluji-li stvrzenky
na vklady zfetelné jako Clenské kmzky (clenske tsporné knizky).
Naproti tomu avé&rni druzstva jsou opravnéna vydavati vkladni
knizky (listy) jen za podminek €l. XIII a XIV (2) &is. 1, 2 zdk. &is.
54/1932 sb. z. a n. Bude-li_tedy rejstfikovym soudem zjisténo, Ze re-
kurujici druzstvo zdkonnym podminkém zejména pod a), b) uvede-
nym, vyhovélo, nebude lze mu zapis zmén, pokud se tyCe dopliki sta-
nov po zakonu odpirati, a nedopadaji na né predpisy v napad»nem
usneseni uvadéné. Pfijimanim uspornych vkladi od clenit neprovadi
“druzstvo Cinnost vyrobni, spofitelni a zalozni a nestane se tim penézi-
nim tustavem, jak mini rejstfikovy soud, ponévadZ touto Cinnosti ma
se jen roz§ifiti vili Clenstva provozovaci kapital (§ 3 stanov) k dosa-
zeni uCelu v § 2 stanov uvedeného, proCeZ neni tfeba je§té zvlast uda-
vati, k jakému acelu pfijimani Gspornych vkladf se déje. Ze tato dalsi
¢innost nemusi dojiti vyrazu v oznacCeni firmy druzstva, patrno z pfed-
pisu § 4 druz. zak., ktery nevyZaduje, by ze znéni firmy byla zfejma
veS§kera Cinnost spoleCenstva, nybrz stali, obsahuje-li firma poukaz
alesponi k jedné z Cinnosti (rozh. ¢is. 8751 sb. n. s.), ¢emuZ dosavadni
doslov firmy vyhovuje. PonévadZ nejde o zfizeni nového penéZniho
ustavu, pokud se tyka penézniho podniku, ani o provozovani Zivnosti
bankéiské a sménarenské, neni pifipadny ani poukaz na § 59 zak. {is.
54/32 sb. z. a n., spravné na § 19 zak. ¢is. 44/33 sb. z. a n. Napadena
usneseni, jeZ nejsou ve shodé se zakonem, bylo proto zrusiti a vratiti
veée rejstitkovému soudu k dalSimu fizeni a novému rozhodnuti.

Cis, 12858.

Pfi otazce, zda exekuce zabavenim auta a dfivi stadi k aplnému
zajisténi vymahané pohledavky, jest pfihliZzeti i k tomu, Ze zabavené



