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st-lem uplatnény mél zaklad v néjaké pravni normé, stiznost netvrdi a
soud neshledal. Poukaz k uvedenému dekretu vSak nestaci, kdyz z de-
kretu sama neni patrno, Ze by byl st-li byval narok takovy pfiznan a kdyz
stiZznost neuvadi diivéjSiho spravniho aktu, z kterého st-li narok takovy
piislusel a onim dekretem byl zachovan.

Pokud tyce se dovolend, namita stiznost toliko, ze st-li pfislusi jako
kazdému ufedniku zdkonny narok na dovolenou. V§eobecného ustanoveni,
které by kazdému ufedniku zarucovalo narok na dovolenou, v &sl. prav-
nim fadé neni, nybrZz je pravo to pro jednotlivé kategorie ufednicke
v zakonech pro né platnych zvlast stanoveno.

St-1 je ufednikem okresnim. Zakon z 3. fijna 1907 ¢&. 63 z. z. pro
Cechy o sluz. pomérech okr. ufednikt v Cechach ani ve znéni pu«vodmm
ani ve znéni zakona z 23. Cervence 1919 ¢&. 444 Sb. pro ufedniky ty prava
na dovolenou nestanovi.

Vychazel tedy Zal. ufad ze spravného pravniho nazoru, Ze st-1 nema
zakonného naroku na dovolenou a nelze nasledkem toho shledati ani, Ze
by byl v rozporu se zdkonem zavér, ktery ufad z toho dovodil, Ze totiZ
tiprava otazky té mfize se stati jednostranné.

C. 5233.
Skolstvi: O pravnim postaveni mistni Skolni rady.
(Nélez ze dne 19. prosince 1925 ¢&. 1688.)

Prejudikatura: Boh. 670, 1397, 1612 adm. a j.

V & ¢: Mistni Skolni rada v O. proti ministerstvu $kolstvi a narodni
osvéty o odepfeni rekursni legitimace.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
zeni.

D {i vody: Rada rodi¢it z rliznych obci na Hlu€insku zazadala o pfi-
jeti svych, Skolou povinnych ditek do némeckych obecnych Skol v 0.
Mistni Skolni rada v O. Zddostem t€m usnesenimi z 3. zafi 1923 vyho-
véla a pridélila déti, o které Slo, ]ednothvyml nemeckym Skoldm v O.
Méstsky Skol. vybor v O. predlozﬂ ona usneseni z§r-¢, aniZ ve véci samé
jakymkoliv zpiisobem rozhodl. Pfedseda zir-y slezské, zaroveii zplno-
mocnény komisaf &sl. republiky pro Ratibofsko, fadou rozhodnuti z 28.
ledna 1924 zrusil uvedena usneseni msr-y a nafidil, aby déti, o které $lo,
byly pievedeny do Skoly svého obvodu.

Proti témto rozhodnutim podala m§r svym pfedsedou Janem E. rekurs
z 20. inora 1924, ktery byl naf. rozhodnutim zamitnut, jeZto legitimaci
m3r-y k podani stiznosti v tomto pfipadé nelze opfiti o Zadné platné
ustanoveni zakonné.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto: — —

Stiznost vytyka na¥. rozhodnuti pfedevSim vadnost pro nedostatek
odfivodnéni. Vytku tuto shledal nss diivodnou: ;

Zal. ufad naf. rozhodnutim neupfel legitimaci rekursni rekurujicimu
pfedsedovi byv. m3r-y jako takovému, nybrZ upfel legitimaci
mistni §kolni radg. Zal ufad uznava tedy, Ze jmenovany pfed-
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seda byl — patrné na zakladé predpisu § 4 vl. naf. ¢ 605/1920 —
opravnén vystupovati jménem msr-y.

Sviij vyrok o tom, Ze m3r neni k rekursu legitimovana, zZal. Gifad blize
neodivodnil, uvadéje jen zcela povSechné jakysi divod negativni, Ze
totiz »legitimaci mSr-y nelze opfiti o Zadné ustanoveni zakonné.«

Jak zastavano konstantni judikaturou nss-u (srovnej nal. Boh. 670,
1397 a 1612 adm.), piisiusi m$r-¢ — a to jak podle zakonii dfivéjSich,
tak i podle novych pfedpisii zakona ¢. 292 a naf. ¢. 605/1920 — po-
staveni dvoji a to jednak jako nejnizSiho ufadu zfizeného pro dozor ke
skolam, jednak jako zakonného zastupce Skolni obce a Skoly, pokud tyto
jsou nositeli zvlastnich prav. Stejné jako m3r ve vécech, ve kterych vy-
stupuje jako pouhy tufad, nemiiZe divodn€ mluviti o poruSeni néjakého
svého prava, jestlize nadfizeny ufad jeji rozhodnuti zrusi, takze mSr pro
sebe v takovémto pfipadé rekursni legitimaci vindikovati nemfiZe, pravé
tak nelze msr-€ legitimaci rekursni proti zruSujicimu rozhodnuti dfadu
$kolniho odepfiti tam, kde tento vyssi afad zrusil pfedchozi vyrok msr-y
uCinény nikoli v jeji vlastnosti Skolniho tfadu, nybrz v jeji vlastnosti
zakonného zastupce $kolni obce resp. Skoly.

Z toho jde, ze odpovéd na otazku, zda mSr v tom kterém pfipade
je nebo neni k rekursu legitimovéana, vyZaduje bliz§iho zkoumani toho,
v jaké vlastnosti tu m38r vystupuje; jiZz proto nutno tedy v zajmu mozné
dalsi obrany ms$r-y proti vyroku dfadu ji legitimaci odpirajicimu po-
zadovati takové odivodnéni pfisluSného rozhodnuti tfadu, aby jak
stéZujici si mSr tak i nss mohly z ného seznati nejen povSechné stano-
visko tifadem zaujaté, ale téZ blizsi, o pfislusné predpisy zékona opfené
uvahy, které tfad k jeho vyroku vedly.

Tomuto poZadavku znéni naf. rozhodnuti ovSem nevyhovuje. Kusym
odiivodnénim naf. rozhodnuti byly tedy jak strané obrana, tak i nss-u pfe-
zkoumani stiznosti ztizeny, a dospé&l proto nss k rozhodnuti, jak v enun-
ciatu uvedeno.

C. 5234.

Bytova péfe. — Administrativni fizeni: UZivatel
obchodnich mistnosti, které byly bez povoleni zfizeny z mistnosti obyt-
nych, neni legitimovan k rekursu do rozhodnuti okr. ufadu politického,
kterym se vlastniku domu uklad4, aby mistnosti ty vratil acelium obytnym.

(Nalez ze dne 19. prosince 1925 ¢. 23.185.)

V & c: Firma Jifi M. nast. M. a W. v Praze (adv. Dr. Arn. Schwarz
z Prahy) proti zemské spravé politické v Praze (za za&. stranu Waltera
B. adv. Dr. A. DuSek z Prahy) o vraceni obchodnich mistnosti u¢eliim
bytovym.
; Vyrok: StiZnostsezamitdajakobezdiivodna.
Divody: Walter B., majitel domu &. p. ... v Praze, oznamil ma-
gistratu hl. m. Prahy, Ze firma M. a W. pouziva v jeho dom& 3 kance-
lafskych mistnosti, které byly dfive bytem. Pfi tom Zadal, aby jmenované
firmé bylo nafizeno, uvésti tyto mistnosti do predeSlého stavu. Po ko-
naném Setfeni vyslovil magistrat, Ze firma M. a W. uZivd v uvedeném
Bohuslav, Nilezy sprivaf VIL 115



