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zkoumani ve vécné projednani Zaloby a, shledav ji bezdiivodnou, uvedl
ve svém rozhodnuti, Ze odpada potfeba zkoumati, zda byla podana
v zakonné lhiité. Spravné méla byti Zaloba, pokud jde o ditvody odporu
k odstavci 1 a 2, jiz z piivodu odmitnuta pro nedostatek zdkonnych
predpoklad §u 538 c. I. s., a to z téchto diivodi: Ad 1. Odchylny druhy
posudek znalecky o téze véci nehled¢ ani k tomu, Ze jde o posudek
v jiné pravni véci vydany, nemiiZe opodstatniti diivod o obnovu dle
§u 530 &is. 7 c. . s., ktery ma na mysli jen nové okolnosti a diikazy, do-
sud neprovedené. V tomto pfipad¢ obira si Zalobkyné za divod k ob-
nové nikoliv novy diikaz znalecky, nebot ten byl v pfedchozim sporu
nalezité¢ proveden, nybrZz jen jiny tsudek jinych znalci v jiné prévni
véci v posledni dobé vydany. Dle §u 362 c. f. s. miiZze byti znalecky dii-
kaz, arcif jen ve sporu, znovu proveden jen tehdy, kdyZ posudek sly-
Senych znalcili je nedplnym nebo si odporuje, jinak jest jeho opakovéni
dle zdkona nepfipustno. Ad 2. Dle §u 531 c. f. s. Ize obnovu fizeni po-
voliti také ku provedeni dikazl, jez byly dle §u 279 odstavec druhy
c. f. s. z jednani vylou€eny, pakli pouZiti jich bylo by zje vné pfivo-
dilo rozhodnuti pro stranu pfiznivéj§i. Nehledé¢ vSak ani k nalezitosti
zfejmé uspesnosti, nejde v tomto pfipadé o vylou€eni zavainého dil-
kazu ve smyslu §u 279 c. f. s., nybrz o odmitnuti diikazu po rozumu
§u 275 c. t. s. pro jeho procesudlni nepfipustnost, odiivodnénou v §u 372
c. f. s. Zaloba o obnovu byla by v tomto bodé i opozdéna vzhledem na
piedpis §u 534 ¢&is. 5 c. f. s. Vzhledem k t€émto zfejmym, formelné prav-
nim nedostatkiim Zaloby, neni tfeba se obirati jeji vécnou strankou,
Ad 3. Dle §§ 534, 536 c. f. s. dluzno narok na obnovu Fizeni uplatniti
Zalobou, jeZ svym obsahem musi vyhovovati naleZitostem §u 536 c. f.
s. Lze ponechati stranou, zda vzhledem k tomu, Ze kaZdy divod od-
poru jest o sobé zvlastnim diivodem k Zalobé, musi tedy samostatné a
oddélen¢ od druhych zkouman a posuzovan byti a Ze ma byti jiz v Za-
lobé po strance formelni nalezité opodstatnén, lze viibec uznati formelné
pfipustnym, aby néktery dalsi diivod k odporu uplatnén byti mohl za
ustniho jednéni roz$ifenim Zaloby. Nebot v pfednesu svém, na toto roz-
Sifeni se vztahujicim, Zalobkyné neuvedla urlitéji ani doby nové sku-
te¢nosti ani doby, kdy o ni védomosti nabyla, a ncopodstatnila téz, ze
beze své viny tento diivod dfive uplatniti nemohla, diisledkem &ehoz
obé nizsi stolice Zalobu i po strance tohoto ditvodu k odporu neoprav-
nénou uznaly.

Cis. 4110.

Spoleéndst 8 r. 0. (zakon ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 F. zak.).
Ruceni dle §u 2 odstavec druhy zakona nastava jen tenkrate, jed-
nano-li jménem spole¢nosti na ten zpiisob, Ze se tim viiéi osobam ne-
zasvécenym davalo na jevo nebo pfedstiralo, Ze spoleénost jiZ skuteéné
trva i pravné.
(Rozh. ze dne 2. zAfi 1924, Rv 1 946/24.)

InZ. Rudolf V., inZ. Robert ]J. H. a inZ. Ladislav §. sdruZili se za uce-
lem obchodu s kosmetickymi pfipravky ve spole€nost, jez méla byti
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ustavena jako spoleCnost s ru€enim obmezenym; k tomuto ustaveni se
a disledkem toho k pravni existenci spolednosti jako takové nedoslo,
jezto zapis spoleénosti do rejstfiku nebyl povolen. Na schiizi spole¢-
nikd (valné hromadé) ze dne 22. srpna 1921 bylo za pfitomnosti v§ech
spole&nikil jednano o tom, Ze je nutno, by splaceny byly zakladni ¢len-
ské podily po 200.000 K& a, jezto inZz. Rudolf V. poZadované na ném
doplnéni jeho jiZ sloZeného podilu 66.000 K& na 200.000 K& zajistiti
nemohl, usnesli se druzi dva spole&nici na tom, by jeho podil 66.000 K&
byl vracen s tim, Ze se miiZe hlasiti za spole€nika, aZ bude moci sviij podil
takto doplniti a Ze do té doby nemfizZe &initi naroku, by byl za spoleg-
nika poklddan. InZ. Rudolf V. nebyl s.tim srozumén a na dilkaz toho
odepfel podpis zapisu o této schiizi, dopisem ze dne 24. srpna 1921 se
viak rozhodl pro pfijeti vkladu a Zadal o jeho vyplaceni, k ¢emuz vSak
nedo§lo. Svou pohledavku na vyplaceni podilu postoupil inz. Rudolf V.
Zalujici bance, jeZ se domahala zaplaceni na zikladé §u 2 zdkona o spo-
le¢nostech s r. 0. na Zalovaném inZenyru Ladislavu S-ovi tvrdic, Ze Za-
lovany rudi ji osobné a solidarné z tohoto zavazku, jezto pry jednal jmé-
nem spole&nosti (s r. 0.), dosud nezapsané. Oba niz§i soudy
uznaly podle Zaloby, Nejvy$§8i soud Zalobu zamitl.

Divody:

Oba niz8i soudy pfiklonily se k Zalobcovu stanovisku a vyhovély
Zalobé s odiivodnénim, Ze §lo sice z ptivodu o vnitini zaleZitost, Ze viak
okamzikem vyloudeni inZz. V-a, jez on pfijal, nastal novy pravni pomér
mezi nim a spole¢nosti, dle néhoZ on se stal vétfitelem spole¢nosti, do-
sud nezapsané, dfisledkem ¢&ehoZz Zalovany ru¢i osobné a solidarné,
jezto za tuto spoleCnost jednal. Nazor tento poklada Nejvy3Si soud za
pochybeny. Dle §u 2 odstavec druhy zdkona o spole¢nostech s ru€enim
obmezenym neexistuje spoleCnost s ru€enim obmezenym jako takova
pravné pfed svym zapisem do rejstfiku a, jedna-li se pfed tim jménem
spoleCnosti, ru¢i jednajici osobné rukou nerozdilnou. Pfedpis tento sho-
duje se zuplna s normou &l. 211 obch. zak. o akciové spole€nosti a dle
shodné nauky a praxe uznava se za piedpoklad tohoto rudeni, by jed-
nano bylo jménem spole&nosti na ten zpisob, Ze se tim na jevo dava
nebo'pfedstira, Ze spole€nost jiz skute¢né trvd i pravné. V tomto pfipadé
neni zde pfedpokladil tohoto zakonného pfedpisu. Z doslovu i zfejmého
smyslu a Gcelu zakona vysvita, Ze pfedpis tento platiti ma ve prospéch
osob tfetich, které, nejsouce do poméril zasvéceny, vstupuji v pravni
styky s jednately takovych spole¢nosti v diivéfe, Ze spoleCnost, jménem
které jednatelé jednaji, pravné trva a jich jednanim jest zavazana. Tento
ruCebni zavazek jest odvozen ze ziakonné normy &l 55 obch. zék., cito-
vaného v §u 2 (2) zak. o spole€nostech s r. o., dle néhoZ ten, kdo uza-
vie obchod jako prokurista neb obchodni zmocnénec bez prokury neb
obchodni plné moci, ru¢i tietimu, ktery o nedostatku zmocnéni nevédél,
osobné dle prava obchodniho. Zavazkem tim ukldd4 se tudiZz jednate-
liim, by osobnim a solidarnim ru€enim zastoupily nedostatek zakonného
zmocnéni, jehoZ se jim pfed naleZitym pravnim ustavenim spoleCnosti
jesté nedostavalo. V tomto pfipadé netfeba o tom uvaZovati, zda inZ. V.
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byl anebo svym vylouenim se stal takovou osobou vnéjsi, diilezito a
jediné rozhodno jest, Ze jako dosavadni spole¢nik zamySlené spolenosti
do jejich pravnich pomérit byl dokonale zasvécen a tedy védél, Ze spo-
le¢nost dosud pravné neexistuje a Ze druzi dva spoleCnici nemaji za-
konného opravnéni, jejim jménem jednati. Dle téchto tivah nemuZe se
zalobkyné na zavazovaci divod §u 2 zak. o spolenostech s o. r. dle
prava odvolavati.

Cis. 4111,

Objednatel miiZze kdykoliv odvolati nedokoncéené objednané dilo a
neni povinen, by liknavému podnikateli uréoval dle ustanoveni §u 918
a 919 obé. zak. priméfenou dodate¢nou lhiitu.

(Rozh. ze dne 2. z4Fi 1924, R 11 201/24.)

Proti Zalobé podnikatele o umluveny plat za dilo (odvezeni dfeva),
jeZ pro ustoupeni zalovaného od smlouvy nebylo provedeno, namitl
zalovany objednatel, Ze dilo nebylo splnéno vinou Zalobcovou. P ro-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud
zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vylkaje pra-
vomoci, ji znovu projednal a rozhodl. D i v o d y: Pravni nazor prvého
soudu, Ze Zalovana strana jiz proto byla opravnéna ustoupiti od smlouvy
a to vzhledem k tomu, Ze pfi smlouvé o dilo neplati ustanoveni §u 918
ob¢. zak., jelikoZ o podnikatelové prodleni ma § 1168 ob&. zék. zvlastni
ustanoveni, nepovaZzuje odvolaci soud za spravné. § 1168 ob¢&. zak. jiZ
pfedpoklada, Ze podnikatel neni v prodleni a stanovi jeho naroky, kdyZ
objednatel praci odvola, umysiné ji zmafi nebo nedojde-li k dilu pro
nahodu v osobé objednatelové. To v8ak, kdy ocitne se podnikatel v pro-
dleni, nestanovi citovany §, nybrZ maji ustanoveni o tom §§ 918 a 919
ob&. zak. Prvni soud nezjistil, zda byla Zalobci udélena dodate¢na lhita
a zda bylo ji vzhledem k tomu, Ze nakladni listy byly vraceny, dati
tfeba, a neprovedl diikazii o okolnostech téch. Pro pfipad, Ze Zalobce
nebyl v prodleni, bylo by prvnimu soudu feSiti také otazku, zda Za-
lobce tim, Ze dilo nebylo vykonano, néco uspofil a tedy si to musi ne-
chati zapodisti, jelikoZ Zalovand strana tvrdi, Ze Zalobci u3el jen nepa-
trny zisk.

NejvyS§88i soud k rekursu Zalovaného zrus$il napadené usne-
seni a uloZil odvolacimu soudu, by, neliledé k pouzitym zruSovacim
davodiim, znovu o odvolani rozhodl.

Divody:

Rekursu nelze upfiti opravnénosti, pokud vytyka usneseni odvola-
ciho soudu nespravné pravni posouzeni véci. JiZ z povahy smlouvy
o dilo plyne, Ze hlavni zdjem na provedeni dila ma objednatel, nebot
dilo zhotovuje podnikatel podle jeho pfikazii tak, by vyhovovalo tielu
a potfebam objednatelovym, pro néz jest urCeno. Z toho patrno, Ze
rozhodujici vliv na uskute¢néni dila pfislu§i objednateli a fidi se jeho



