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mi€eci Ihité proti uvedenym tam osobam plati podle svého jasného
znéni jen pfi fadné vydrZeci a promlCeci lhiité a, jsouc vyjime€nym za-
konnym ustanovenim, nemiiZze byti podle §u 7 ob&. zak. rozsifovano
na kratsi Ihiity §§ 1480, 1487 a 1489 ob¢. zak., jednak pozistalost ne-
odevzdana nenaleZi k osobam, uvedenym v §u 1472 obé&. zak., nebot
podle §§ 547 a 811, podle druhého odstavce §u 1462 a podle posledni
véty §u 1464 ob¢. zak. ani dédicové zistavitelovi, ani neodevzdana po-
zustalost nemaji vice prav, nez mél zustavitel a lze proti nim vznésti
vSecky namitky z osoby ziistavitelovy, tedy zde vzhledem na to, Ze zii-
stavitel byl osobou fysickou, lzc také vznésti namitku tfiletého proml&eni

praveé tak, jako by mohla byti vznesena proti samému zistaviteli.
Otéazka staveni promiCeni podle §u 1494 ob¢. zak. z diivodu, Ze nékteré
dcti zemrel¢ho byly v dob¢ jeho smrti a tak¢ potom jesté n¢jakou dobu
nezletilé, nemiize v tomto sporu viibec pfichazeti v avahu, ponévadz déti
zcinfel¢ho byly sice podle zakonné posloupnosti povolany k dédictvi
po ném, ale nebyly k jeho poziistalosti pfihlaSeny, nybrz Zalobkyné pfi-
hlasila sc sama jako dédi¢ka k poziistalosti a tedy podle §u 547 obC.
zak. jen ona, nikoli déti, zastupovaly a zastupuji poziistalost jako sa-
mostatnou pravnickou osobu, a nelze déti zemfelého pokladati za dé-
dice, na které pfeSel zistaviteliv narok na nahradu Skody z divodu zni-
¢eni jeho vozu a porancni jeho kon¢. V tomto sporu je tudiz nedileZito,
ze nckler¢ z déti zemrelého byly po jeho smrti jeSté néjakou dobu ne-
zletilc.

Cis. 3420.

V rozsudku o namitkach proti sménecnému platebnimu pfikazu lze
k Zalobcovu navrhu sméneCny platebni piikaz zachovati v platnosti téz
s omezenim exekuce na urlité majetkové pfedméty dluZnika.

Zastavni véfitel ma na villi domahati se uspokojeni Zalobou za-
stavni nebo Zalobou o zaplaceni dluhu. Tim, Ze véfitel nepfihlasil po-
hledavky ve vyrovnani, nepozbyl ji. Vyrovnani dluZznika nema vlivu na
uplatiiovani pohledavky v ramci oddélného prava. Osobni pohledavka,
pokud pfevySuje vyrovnaci kvotu, jest pouhou pohledavkou naturalni.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1924, Rv 1l 801/23.)

Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu na zaplaceni 117.000 K& na-
mitl dluZnik mimo jiné, Ze sménetny dluh doznal zmény soudné& potvrze-
nym vyrovnanim, dle néhoZ véfitelé obdrzi 25% svych pohledavek, a Ze
zalobkyné jest pouze opravn€na Zadati 10%, které kvoty jsou dosud
splatnymi, nebo drZeti se poskytnutych ji zastavnich prav, z nichZ arcit
pry obdrZi vice nez 25% kvotu. Procesni soud prvé stolice
ponechal sméne&ny platebni pfikaz v platnosti a obmezenim, Ze exe-
kuce jest pfipustna.pouze na zastavni prava Zalobkyné, jez v rozsudku
jednotlivé uvedl. Dfivody: Soudné potvrzené vyrovnani nemé&ni dle
pfesvédCeni soudaiho dvoru ni¢eho na povaze a vySi sméneného za-
vazku Zalovaného, pokud zavazek tento jest kryt platnymi a vyrovna-
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cim fizenim dle §u 11 (1) vyrovnaciho fadu nedotenymi pravy na od-
déleni. Takovymito pravy jsou zastavni prava Zalobkyn¢ na nemovito-
stech i movitostech, uvedena ve vyroku rozsude€ném, a jeZto zastav-
nich prav na nemovitostech nabyto bylo dne 22. tinora 1922 (11. kvétna
1022), na movitostech pak dne 8. kvétna 1922, ziistavaji tato prava ve
smyslu uvedeného ustanoveni vyrovnaciho fadu nedotlena. Odvo-

laci soud ponechal k odvolani Zalovaného sméneény platebni pfi-
kaz v platnosti jen ohledné 17.550 K&. D itvody: Privem vytykad od-
volatel, Ze platebni rozkaz nebyl rozsudkem &astedné zruSen, jak to za-
kon pfipousti, nybrZ pfizpisoben Zadosti Zaloby z prava zastavniho a
to bez nédvrhu Zalobkyn¢. Ze sménky sam¢, jako obligace skripturni,
nemiiZe plynouti opravnéni neb omezeni sméne¢ného véfitele, by hledal
uspokojeni na zakladé sméneéného platebniho rozkazu nebo rozsudku,
vydanc¢ho v fizeni sméneéném, jen z urCitych véci dluznikovych, které
mu byly dany v zastavu. V fizeni sméne&ném nelze uplatiiovati pravo
zastavni pro sméne¢ny dluh nebo pro ohecnoprévni dluh kryci smenkou
utvrzeny. To plyne z §u 555, 559 a 553 c. f. s. Zalobce ani neucinil na-
vrhu, by platebni rozkaz sméneény byl zachovan V platnosti s omezenim
jelio ‘vykonavatelnosti na urity zastaveny majetek dluZnikiiv. Neuplat-
nit zastavy v fizeni sméneéném a proto byl prvni soud tim méné oprav-
ncit v rozsudku takovéto omezeni, v fizeni sméneéném nepiipustné, do
rozsudku o platebnim rozkazu pojmouti. Chtél-li Zalobce uplatniti pravo
zastavni jako pravo na oddc¢lené uspokojeni, mél to uiniti Zalobou za-
stavni a nikoliv sméneCnou. Mylny jest ovSem nazor odvolatelilv, Ze se
Zalobkyné tim, Ze sménefné pohledavky (pohledavky z poskytnutého
uviri) vilbiee nepfihlasila v fizeni vyrovinacim, vzdala jejiho uplatnéni
(vzdala se této pohledavky vitbec) a dala jiz tim na jevo, Ze se chce
spokojiti toliko s pravem zastavnim. Prava na odd&lené uspokojeni, na
pfiklad privo zastavni, zadrZovaci a ze zajitovaciho pfevodu, jsou
pravy vécnymi a vyrovnani stejn¢ jako upadek se jich netyka. Ale to
nebrani zastavnim véfitelim, aby bez ohledu na zastavu své pohle-
davky neuplatﬁovali v t’lpadku nebo v fizeni vyrovnacim. Tomu sv&d¢i
§ 39 vyr. . a § 132 konk. . OvSem pfislu§i zastavnim véfitelim v fi-
zeni vyrovnacim pravo hlasovacn jen pro zbytek, zastavou pravdépo-
dobné nekryty, a jiZ to svéd¢i tomu, Ze pohledavku i véfitel zastavni dle
obecn)'/ch pravidel v fizeni vyrovnacim uplatniti miiZze a neztraci ji ani,
kdyz ji nepfihlasil. Prihlaska ve vyrovnacnm fizeni ma jen ten vyznam,
by si véfitel zlednal hlasovaci pravo ohledng pfijeti vyrovnaciho nivrhu

dluZnikova a ‘pfipadny vliv na obsah vyrovnani, ale, nechce-li v&fitel
tohoto prava upotiebiti, pohledavky tim neztraci, stejné jakG™jt neztrdci——
nepfihladenim-k upadku, jsa vyleulen jenem z (Casti na rozdélovani
upadkové podstaty, pokud pohledavky nepfihlasil. Proto neztratila Za-
lobkyné obligatniho ndroku proti Zalovanému tim, Ze bylo zavedeno Fi-
zeni vyrovnaci a Ze pohleédavky v ném nepfihlasila (§ 53 vyr. £.). Oviem
stihaji ji bez ohledu na pfihld8ku nasledky potvrzeného vyrovnini dle
§u 55 vyr. f., takZe zanika pohledavka ve zbytku, nekrytém vyrovnavaci
kvotou. Vyrovnani samo o sobé& neni novaci, jestliZe zvlastni ustano-
Civilnf rozhodnutf VL. 1
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veni umluvy vyrovnacn tak nestanovi. Proto nezanikd beze vseho po-
tvrzenim vyrovnam cely dluh dluznikiiv a nenastupuje misto ného novy
dluh z vyrovnani, nybrZz vé&fitel jest opravnén na zakladé dosavadniho
titulu svou pohledavku do obnosu kvoty uplatiiovati. Véfitel zastavni
ma pak dvoji cestu, kterou miiZe uplatiovati svou pohledavku, jednak
dobyvanim ze zastavy bez ohledu na kvotu vyrovnaci, nebo vSeobecné
s ostatnimi véfiteli vyrovnacimi do vySe kvoty. Proto mohla Zalobnice
dobyvati svou sméne¢nou pohledavku bez ohledu na to, Ze byla zastav-
nim pravem pro uver kryta, proti dluzniku i po potvrzeném vyrovnani,
ovSem jen do vySe vyrovnaci kvoty. To plyne z ustanoveni §u 53 vyr.
f. a §u 132 konk. . Ma tedy odvolatel pravdu, tvrdi-li, Ze rozsudkem
meél byti zruSen smcéneCny platebni rozkaz, pokud pfesahuje splatné
kvoty do vyneseni rozsudku v prvé stolici (§ 406 c. f. s.). V tom sméru
zjistil odvolaci soud z vyméru vyrovnaciho soudu o potvrzeném vyrov-
nani ze dne 5. ledna 1903, Ze z celkové pohledavky dluZnik jest povi-
nen splatiti toliko 25% a z toho splatno bylo v té dobé toliko 15%. Do
této vySe bylo tedy ponechati platebni rozkaz v platnosti, ohledné zbyt-
ku bylo ho zrusiti.

Nejvy388i soud obnovil k dovolani Zalobkyné rozsudek prvého
soudu, dovolani Zalovaného pak nevyhovél.

Divody:

Soud prvé stolice k nadmitkdm Zalovaného zachoval sice sméne&ny
platebni pfikaz co do celych zaZalovanych 117.000 K¢ s pfisl. v plat-
nosti, ale s tim omezenim, Ze exekuce jest pfipustna jen na nemovitosti
a movitosti, uvedené ve vyroku rozsudkovém, k nimZ Zalobkyni pfislusi
smluvni pravo zastavni. Soud vyloudil tedy jiz pfedem exekuci na ostatni
jméni Zalovan¢ho, a v tom sméru vyznél rozsudek v neprospéch Zalob-
kyn¢ a ve prospéch Zalovaného, coZ doslo vyrazu také vyrokem, Ze se
atraty sporného fizeni navzajem zruSuji. Casti rozsudku, jimZ bylo ono
omezeni vysloveno, byla dotlena jen Zalobkyné, ale tato se neodvolala
z rozsudku, a proto odvolaci soud, jakmile zachoval — tfeba jen &a-
stené — v platnosti sméne&ny piikaz platebni, nesmél tak uliniti bez
zminéného omezeni. Zalovany nebyl opravnén, odpirati oné &asti roz-
sudku, ktera byla v jeho prospéch, a pokud se ve svém odvoléani pfece
o to pokusil, mély pfislu§né vyvody ziistati nepov8imnuty, zvlasté kdyz
ani vécné nebyly opodstatnény. Civilni Fad soudni neobsahuje usta-
noveni, které by branilo sméne€nému véfiteli, prohlasiti ve sméne&né
zalob&, Ze se spokojuje s exekuci na ur¢ité majetkové pfedméty Zalo-
vaného, naopak plyne pfipustnost takového prohlaeni z disposi¢niho
prava vefitele; proto v8ak neni ani zavady, by nebyl sméne&ny pfikaz
platebni vydan s pfisluSnou vyhradou, a dusledkem toho neni pfekazky,
By v rozsudku o namitkich Zalovaného sméne&ny ptikaz platebni nebyl
zachovan v platnosti i s takovym omezenim. Z piedpist §§ 553, 555,
559 c. f. s., k nimZz poukazuje odvolaci soud, a z ustanoveni §u 557
c. f. s, jehoZ Zalovany se dovolava, nelze nic odvoditi proti uvedenému



99

pravnimu nazoru. Omezeni, vyslovené prvym soudem, neni vSak v roz-
poru ani s prdvem hmotnym. Zalobkyn¢ sama prohlasila, Ze hleda uspo-
kojeni svého naroku zatim jen z véci — movitych a nemovitych — da-
nych ji do zastavy. Je pravda, Ze Zalobkyné mohla dosici tohoto
uspokojeni bez zaZalovani osobniho niroku také uplatnénim prava za-
stavniho, t. j. Zalobou zastavni dle §u 461 ob& zak. Ale zastavni vé-
fitel neni povinen a nucen, domaihati se uspokojeni Zalobou zéstavni,
nybrz miZe za acéelem svého uspokojeni také Zalovati o zaplaceni po-
hledavky, zajisténé pravem zdastavnim, jak zfejm¢ vysvita téz z §u 91
j- n., ktery stavi vyslovné vedle sebe ob¢ Zaloby. Véfitel zvoli druhou
cestu, bude-li moci divodné olekavati, Ze povede rychleji k cili, jak
tomu bude z pravidla pfi pohledavkach sméneCnych, zajisté€nych kromé
toho pravem zastavnim. Nebylo tudiZz ani dle hmotného prava pfekazky,
by Zalobkyné nezaZalovala sméne¢nou pohleddvku 117.000 K¢ s pfisl.
Existence a vySe obecnopravni pohledavky, k jejiz kryti byla dana
sménka, nebyla v pisemnych namitkdch popfena, bylot v nich pouze
vytykano, Ze dosud nenastala splatnost zaZalované pohleddvky. Dle
zasady §§ 550 odstavec druhy a 559 c. f. s. nebyl tedy Zalovany vice
opravnén, namitati ve sporu, Ze zazZalovana pohledavka 117.000 K&
neni po pravu. I kdyby pfednes Zalovaného pti tstnim li€eni ze dne
16. srpna 1923, Ze popira existenci dluhu 315.000 K¢&, uvedeného v pfi-
pravném spise Zalobkyné, pon&vadZz neni dosud zuctovan, zahrnoval
v sob& namitku, Ze dluh neni po pravu ani &astkou 117.000 K¢, byla
by tedy tato namitka opozdéna a nebylo by k ni hledéti. Tim méné lze
ovSem pfihliZzeti k namitce, vznesené v té pfi¢iné teprve v dovolacim

spise Zalovaného. V dovolacim fizeni jde tedy, jeZto Zalovany netrvd
na namitkach neplatnosti indosace a nesplatnosti sménky, pouze o to,
jaky vliv ma na sméneény narok Zalobkyné soudni vyrovnani, jéz Zato- --
vany uCidil” §¢ svymi véfitel, a jeZ bylo potvrzeno usnesenim krajského
somda’ v U. ze dne 5. ledna 1923, V tom sméru odvolaci soud sprévné
vylozil Zc zalobkyné tim, Ze neprihlaqlla své pohledavky k vyrovnacimu
fizeni, ji nepozbyla a ze vanan1n1 nenastala novace. Vyvody dovo-
laciho spisu zalovaného, jimiz se tenfo snaZi doli&iti ‘opak, lze odkazati
na pfislusnou &ast rozhodovacich dilvodii napadeného rozsudku, a na
obsahlé vyklady, obsazené v komentafich Dra Arnolda Lehmana 1/774
a nasl., II/163 a nasl., jakoZ i Dra Roberta Bartsche a Dra Rudolfa

Pollaka 11/53, 56, 286, 289 (§ 156 konk. f. A) pozn. 1 a 2, C) pozn. 8;
§ 53 vyr. f. A) pozn. 1, C) pozn. 9), k nimZ se dovolaci soud pfidava.
Jinak ale nelze souhlas1t1 s pravnim nazorem odvolaciho soudu. Nem
sporu o tom, Ze Zalobkyni pfislusi proti Zalovanému nejen osobni narok
na zaplaceni 117.000 K¢&, nybrZ %e Zalobkyné jest i vé&fitelkou oddélnou,
jiz bylo pfed zavedenim vyrovnaciho Fizeni poskytnuto smluvni pravo
zastavni na nemovitostech a movitostech, uvedenych ve vyroku roz-
sudku prvého soudu, k zaji$téni pohleddvek 200.000 K¢, 120.000 K&
a 250.000 K¢. Tato_oddélnd prava zalobkyne nebyla zavedenym vy-
rovnacim, Fizenim dot&ena {§ 11 odstavec prvy vyr. £.), t. j. Zalobkyné
muZe vect, ke kterym se vztahuji odd€lnd prava, pouZiti k uspokojeni
7‘
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své celé pohledavky, z niZ zazalovdna ¢ast 117.000 K¢, a ni€eho jiného
se Zalobkyn¢ v tomto sporu v pravdé nedomdhd, jak patrno z jejiho
pfednesu v prvé stolici a z toho, Ze nechala vejiti v moc prava vyrok
prvého soudu, Ze se pravo exekuce pro zazalovanou pohledavku ome-
zuje na zmintné véci. Jen ohledn¢ osobniho naroku Zalobkyné nastal
soudn¢ potvrzenym vyrovnanim ucinek §u 53 vyr. f., zdleZejici v tom,
ze zalovany byl sprostén povinnosti, nahraditi Zalobkyni ztratu, t. j.
75% pohledavky dodatené ze svého ostatniho jméni, k némuz
Zalobkyni nepfisludi pravo odd¢Iné. OvSem ani tato ¢ast dluhu nadobro
nezanikla, stala se pouze obligaci naturdlni, ktera mizZe sice byti za-
placena, ale nikoli zazalovana ncbo vyuacétovana (srov. Lehmann,
Bartsch/Pollak 1. cit.). Kdyby sc¢ byla Zalobkyn¢ domahala zaplaceni
pokud se¢ tyCe uspokojeni svého celcho osobniho (sméneéného) na-
roku bez jakéhokoliv omezeni, tedy také z ostatniho jméni Zalovaného,
k némuz ji nepfisludi pravo oddélné, byl by Zalovany ovSem opravnén
byval, namitati soudn¢ potvrzené¢ vyrovnani a jeho ucinky, a byl by
soud mohl v platnosti zachovati sméneény pfikaz platebni jen co do
vyrovnacich kvot, pfipadajicich na zaZalovanou pohledavku a jiz do-
spcvSich. Ponévadz v8ak, jak uvedeno, Zalobkyn¢ uplatiuje svou po-
hledavku pouze v ramci svého oddélného prava, nutno v mezich tohoto
odd¢Iného prava zachovati sméne€ny pfikaz platebni v moci co do celé
zazalovan¢ Castky. Z téchto pravnich dvah plyne jednak neopravné-
nost dovolani zalovancho, ktery, uplatiuje dovolaci diivody §u 503
¢is. 2, 3 a 4 c. f. 5., Zada4 za zruSeni cel¢ho platebniho pfikazu, jednak
odiivodnénost dovolani zZalobkyn¢, jeZz podle §u 503 &is. 4 c. f. s. na-
pada rozsudek odvolaciho soudu, pokud jim sménedny ptikaz platebni
byl zachovan v platnosti jen co do 17.550 K¢& s pfisl., co do zbytku
v8ak zruSen, i bylo proto zamitnouti dovolani Zalovaného, naproti tomu
vyhovéti dovolani Zalobkyn¢ a zmcénou rozsudku odvolaciho soudu
obnoviti v hlavni véci rozsudek soudu prvé stolice.

Cis. 3421.

Zaopattovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n.).

Ufednici jedenacté skupiny tabely musi byti v fizeni svéfenych jim
podnikii apln€ samostatni, podléhajice a jsouce zodpovédni pfimo vlast-
niku a musi spravovati zemédélsky neb lesni podnik vétSiho rozsahu.
Nerozhodno, Ze zamestnanec mél titul feditele panstvi. K pojmu »vét-
§iho hospodafského objektu«.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1924, Rv I 1269/23.)

Mezitimnim rozsudkem prvniho soudu a potvrzujicim rozsudkem
soudu odvolaciho bylo vyhovéno prvni &asti Zalobniho naroku, aby
bylo zjiSténo, Ze Zalobci pfislusi narok na 76% plnych pozitki jedenacté
skupiny dle tabulky pfipojené k zdkonu o tipravé zaopatfovacich poZithii
byvalych zaméstnanci na velkém majetku pozemkovém ze dne 18.



