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splatek byly vibec vylouteny. Ale tuto zasadu nelze uvésti v soulad
s uvedenym vlddnim nafizenim. Jest totiz uvaziti, Ze ustanoveni § 21
i u pohledavky poZzivajici jinak tulev zfejmé pfedpoklada zalobu a roz-
hodnuti o ni, je-li pohledavka spornd, a Ze podle ustanoveni §§ 19,
odst. 2 a 20 véfitel se miuze domahati zaplaceni celého zbytku pohle-
davky s prisluenstvim, a to bez rozdilu, zda byla pohledavka sporna
Cili nic, za podminek v téchto §§ 19 a 20 vytlenych. Nézor, Ze by
v prvém piipadé (u pohledavek spornych — § 21) nebylo mista pro
zalobu o plnéni, nybrZ toliko pro Zalobu se zZadanim urCovacim (§ 228
c. f. 8.), nema podkladu v tomto ustanoveni vladniho nafizeni a ved!
by k tomu, Ze by se postaveni vétitelovo ztéZovalo, jezto by byl nucen
znovu zalovati o plnéni, aby dosdhl vykonatein¢ho exekulniho titulu.
Ucelem pravni dpravy nemfize tu byti, aby byl véfitel nucen tutéZz po-
hledavku uplatiovati dvejim sporem. Podobné je tomu v ptipadech
§§ 19, odst. 2 a 20 vl. naf., z nichz se podava, ze tilevy mohou pomi-
nouti, takze by bylo na tjmu véfitelovu, kdyby se mu poskytovalo
opravnéni k Zalob€& teprve potom, az by ulevy pominuly. Podle & 18
vl. naf. jest pak v pfipadech tam uvedenych prdvo na ulevu vazano
podminkami, a bylo by zase na soudé¢, aby rozhodoval teprve po zvlastni
zalobg, zdali ony podminky byly splnény, kdyby o tom vznikl spor. To
vSe odporuje nazoru, ze vladni naf. ¢ 250/35 Sb. z. a n. vyluluje Za-
loby ¢ plnéni. I pfedpisy o opatfeni v fizeni exekucnim (§§ 25 a nésl
vl. nat.) nasvédCuji spravnosti nazoru o pfipustnosti téchto Zzalob
o plnéni, nebot dluznik mtze narok na tlevy pfi splaceni pohledavek
uplatiovati, aniz mu v tom piekazi exekuéni titul, o ktery se pohle-
davka opird. Neni tedy vyloucena, a to ani docasné, Zaloba o plnéni
jediné z toho diivodu, Ze dosud nedospély splatky pdle § 13 vl. naf,,
a nelze z ustanoveni toho vyvozovati, ze by byla i sama splatnost po-
hledavky odsunuta. Vyklad ten miiZe se opfiti i o doslov ustanoveni § 13
vl. natf., v némz na rozdil od »splatnosti« byla tleva dluznikova vyja-
dfena jinymi slovy (tak zejména slovy snelze vymahati« v § 13, odst. 4
vl. nat.), ktera Gcinek ulev pfenaSeji spiSe do fizeni vymahajiciho
v uz8im smyslu slova (exekuéniho). Tomu nasvéd¢uje ostatné i okol-
nost, Ze v uvedeném vlad. nafizeni jest obsaZen poukaz na fizeni exe-
ku¢ni i mimo Cast IV., kterd zvlasté o ném jedna (srov. na pi. § 19,
odst. 1 a) vl. naf.). Namitky Zalované nejsou tudiZz opodstatnény.
Z predchozich vyvodil plyne zaroven, Ze exeku€nim titulem, tedy v sou-
zeném piipadé platebnim pfikazem a rozsudkem o ném vydanym, neni
zazalovana pohleddvka je$té zbavena tdlev v mezich vl. naf. & 250/35
Sb. z. a n. (nyni téz 258/36 Sb. z. a n.), coZ plyne z ustanoveni § 2=
vl. nat. & 25G/35 Sb. z. a n.

Cis. 15502.

Chladici zatizeni jest »stroj« ve smyslu § 297 a) ob¢. zak. a stava
se pfisluSenstvim nemovitosti, uziva-li se ho pfi provozu feznické a uze-
nafské zivnosti, pro niZ je nemovitost zvlast' zafizena.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1936, Rv [ 2160/36.)
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Zalobkyné domaha se zalobou podle § 37 ex. f. vylouCeni chladiciho
pristroje z exekuce nucenou drazbcu nemovitosti tvrdic, Ze pristroj ten
prodala dluznikGim jako zafizeni jejich feznické a uzenafské Zivnosti,
vyhradivsi si k nému pravo vlastnické az do uplného zaplaceni trhové
ceny, coz se dosud nestalo. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech
tii stolic, nejvyS§Sim soudem z téchto

diavodau:

Zalobkyn¢ namitd nepravem, Ze chladici zafizeni, jehoZ vylouceni
z exekuce se domaha, neni strojem ve smyslu § 297 a) ob¢. zak. Otazka,
co jest strojem, se nefidi definici fysikdlni neb techmickou, nybrz jde
o nazor obchodu, neni tudiz otdzkou, jiz feSi znalci, nybrz otdzkou
pravni, jejiz feSeni nalezi soudu. Chladici zatizeni druhu, o jaky v sou-
zené véci jde, byva v obchodé ozna€ovano téz jako chladici stroj, a jeho
podstatnou &asti, bez niz nemiize plniti sviij acel, totiz vyrabéti chlad,
jest elektromotor a kompresor, o jejichz povaze jako strojich nemfiZe
byti nejmensi pochybnosti. Niz§i soudy proto nepochybily, uznaly-li, Ze
celé chladici zafizeni je stroj, a pouZily-li na né¢ ustanoveni § 297 a)
ob¢. zak. Podle tohoto ustanoveni plati dodané stroje, k nimz si vy-
hradil dodavatel vlastnictvi, za pfisluSenstvi nemovitosti objednatele,
byly-li s ni spojeny zptisobem uvedenym v §§ 264 a 297 ob¢. zak., aniz
si dodavatel vymohl knihovni poznamku, Ze stroje jsou jeho vlast-
nictvim. Dovolani ani netvrdi, Ze si Zalobkyné¢ vymohla takovou po-
znamku, nybrz popird vlastnost pfisluSenstvi u chladiciho zafizeni ji
dodaného z diivodu, Ze neni spojeno s nemovitesti objednatelovou zpii-
sobem uvedenym v §§ 294 a 297 ob¢&. zak., Zze nebylo do zemé zapusténo,
ve zdi upevnéno, pfinytovano a pfibito, Ze nebylo ani v takovém ucelo-
vém spojeni s nemovitosti objednatelovou, Ze ji bez né¢ho nebylo lze
uzivati, a kone¢né Ze nebylo vlastnikem nemovitosti urCeno k tomu,
by se ho trvale s nemovitosti uzivalo, jezto tato ur€ovaci viile vlastni-
kova byla vylouCena jeho prohlaSenim o uznani vlastnictvi Zalobkyné
az do uplného zaplaceni. Le¢, jak se nejvyssi soud jiZ opétovné rozhodl
(srov. zejména C&is. 10647 a 11200 Sb. n. s.), nezdlezi pfi otdzce, zda
véc jest prisiuSenstvim nemovitosti, jen na vétSim ¢i mensSim stupni fy-
sické stability spojeni véci s nemovitosti, aniz jen na tom, zda véc podle
vile vlastnika ma ¢i nema byti pokladana za ptisluSenstvi hlavni véci,
nybrz stali, aby se vedlej$i véci pfi hlavni véci stale upotiebovalo, aby
slouzila hospodaiskému uceluw hlavni véci a aby byla s ni v takovém
zevnim spojeni, které sveéd¢i tomu, Ze véc urlena jest slouziti k jeji
trvalé potfebé. Tyto ndlezitosti jsou i v souzené véci splnény, nebot je
zjisténo, Ze se chladictho zafizeni dodané¢ho Zalobkyni uzivd v nemo-
vitosti objednatele pfi provozu feznické a uzenaiské Zivnosti, pro niz
jest nemovitost zvlast zafizena, Ze byla jim nahrazena stara lednice,
které se k plavednimu ulelu jiz neuzivd, a Ze toto ucelové vénovani
chladiciho zafizeni trvalo i v dobé, kdy Zivnost feznicka a uzenarska
byla provozovéna pachtyfem nemovitosti dané do drazby. Chladici za-
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fizeni dodané Zalobkyni stalo se tudiz, jeZto Zalobkyné si nevymohla
poznamku ve smyslu § 297 a) obc. zak., prisluSenstvim nemovitosti do
drazby dané, pfestalo byti vlastnictvim zalobkyné a stalo se vlastnictvim
majitelit nemovitosti do drazby dané. Zaloba, opfend o vlasnictvi Za-
lobkyné k tomuto chladicimu zafizeni, byla proto pravem zamitnuta.

Cis. 15503.

Odvolani dosud neprovedeného vyplatniho pfikazu neopraviije
banku, aby penize prevzaté k vyplaté od zmocnitele sloZila u soudu.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1936, Rv II 945/34.)

Zalobkyné (jeji manzel) slozila v souhlase s firmou L. u Zalované
banky pro firmu L. ¢astku 10.000 K¢ jako ¢aste¢nou uplatu, k niz byla
podle smiru s firmou L. povinna. Druhého dne Zalobkyné tento vklad
odvolala s pfikazem, by Zalovand banka sloZenou &astku az na dalsi
u sebe deponovala a uvolnila ji teprve na novy vyslovny pfikaz. S tim
banka souhlasila prohlasivsi zalobkyni, Ze slozeny vklad jest u ni ji
k disposici. Ponévadz vSak firma L. trvala na tom, by sloZeny vklad
byl vydan ji, oznamila to banka Zalobkyni a sou¢asn¢ odepfevsi vra-
ceni vkladu zalobkyni slozila jej podle § 1425 ob¢. zak. k soudu. Prvy
soud zalobu na vydani vkladu zamitl, odvolaci soud uznal
podle Zaloby.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Jde o zmocnitelsky pomér mezi Zalobkyni a Zalovanou bankou podle
§ 1002 ob¢. zak., zalezejici v tom, ze Zalobkyné dne 19. srpna 1933 slo-
zila u Zalované banky 10.000 K¢ s pfikazem, aby jeji prazska centrila
tuto Castku pfevedla na ucet L. banky pro firmu L. Na tento pomér nema
viiCi Zalované strané zadného vlivu okolnost, Ze Zalobkyné ulinila tak
v dohodé¢ s firmou L. a v pfitomnosti jejiho zastupce a plnomocnika,
nebot tim tato firma, ktera zadnych penéz u Zalované banky neslozila,
nevstoupila do Zadného pravniho poméru k zZalované bance. Tak to také
sporné strany chéapaly, nebot nemluvilo se pti skladani onéch penéz
o obsahu smlouvy mezi Zalobkyni a firmou L. Zalovand banka neméla
o smlouvé té zadné védomosti a nebyl ji znam diavod sloZeni onéch
penéz. Podle § 1020 ob¢. zak. byla zalobkyné viaci zalované strané
— a jen o tento pomér zde nyni jde — opravnéna odvolati ptikaz zalo-
vane strané dany, pokud nebyl splnén, a Zalovana strana byla povinna
vratiti zZalobkyni jakozto své zmocnitelce na jeji zadost sloZené penize.
Této povinnosti se zalovana strana nezprostila tim, Ze penize ty slozila
podle § 1425 ob¢. zak. na soud, jezto divody, pro néz lze s ucinkem
dluh splniti sloZzenim na soudé, musi tkviti v osobé véfitelové, na jehoz



