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je uplatiovéani této namitky v Fizeni pfed nejvyssim spravnim soudem
dle § 6 zakona o spravnim soudu vylou€eno a nemohlo proto byti k ni
pfihliZeno.

Posléz vytvka stiznost, Ze slySeni diavérnici nebyli znali mistnich
poméri, a vypoveédi jejich Ze nejsou spolehlivy. Pokud by v tom obsa-
7ena byla vytka, Ze Zalovany ufad nespravné hodnotil vysledky prove-
denych vyslechti, je nadmitka ta bezpfedmétna, nebof Zalovany afad
svému vyroku poloZil za zdklad nikoli tidaje sly$enych dav€rniki, nybrz
toliko vlastni udani stéZovatelky, kterd v poddni z 28. Cervence 1919
&. 2419 sama prohldsila, Ze v Polici zaopatfeni chudého, ku prdci nezpii-
sobilého Clovéka v létech 1908—1913 bylo by cCinilo 40—44 h denné¢;
z tohoto udéani pak, kdyZt€ obec jiZ, jak uvedeno, nemohla uCinné€ na-
mitati, Ze tu zakonnych podminek chudinského zaopatfeni J. Ringla
vitbec nebylo — doiista tifad zcela pravem dovozoval, Ze by také chu-
dinské zaopatfeni Jana Ringla bylo vyzZadovalo aspoii tohoto nakladu,
jenz — poditaje celou dobu kritickou — je vyS$si, neZli ¢&ini nahrada
pfif¢ena obci Ledhuiji.

Vzhledem k tomu nebylo také diuvodit konati dalSi Setfeni a byla by
bezdiivodnou i ndmitka neuplného zjiSténi skutkové podstaty, v hofeni
vytce snad ukryta.

Bylo tedy stiZznost jako bezduvodnou zamitnouti.

C. 383.

Zabirani byti: * Vyjiimka v prvni vété § 8, ¢. 3 zak. ze dne 30.
riina 1919 &, 592 sb. z. a n. uvedena nevztahuje se na mistnosti obchodni.

(Nalez ze dne 17. dubna 1920 &. 3025.)

V é c: Fa. M. B. Weisskopf v Praze (adv. Dr. O. Guth z Prahy) proti
spole¢nému bytovému uifadu v Praze stran zabrani kramu.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Diivody: Spoleny bytovy afad v Praze rozhodl usnesenim ze
7. finora 1920 na zéklad¢ § 8, ¢. 3 zdkona ze dne 30. fijna 1919 ¢. 592 sb.
- Z. a n., Ze zabird kram stéZovateliv o jedné mistnosti s vykladni skfini
v domé &p. 2 v Praze-Il., Mikulandskd ulice v pfizemi, ponZvadZ jest
prokdzano, Ze kramu jest vyhradn® pouzivdno jako skladi§té véci, které
Ize uloZiti jinde. !
~ Nafikané rozhodnuti opird se dle svého znéni o § 8, ¢&. 3 zdk. o zabrani
byt obcemi ze dne 30. fijna 1919 ¢&. 592 sb. z. a n., dle n€hoZ.lze za-
brati mistnosti obchodni, 11ch7 se uziva jen k uklddani véci, které lze
uloziti jinde.

Nesporno jest, Ze zabrand mistnost jest kram, tedy obchodni mist-
nost, Ze ii st¢Zovatel uZiva jen k ukladani véci, tedy iako skladisté a Ze
ma jinde své mistnosti obchodni.

Sporno jest jeding, zda stéZovatel miuze véci ukladané v mistnosti
zabirané uloziti iinde. StéZovatel tvrdi, Ze v ni uklddd zboZi, pro které
nemd mista ve svych ostatnich mistnostech obchodnich a . vvtykd, 7e
okolnosti tyto nebyly fadné vySetieny.
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- Pro posouzeni vé&ci dileZito, jakého druhu vé&ci byly ukldddny
v dob& zabrani. Dle Setfeni vykonaného dne 7. inora 1920, té-
hoZ dne, kdy ndlez zabiraci byl vydan, byly tam uloZeny jen bedny
a odstfiZzky papiru.

" Proti spravnosti tohoto vySetfeni stiZnost Zddné konkrétné
opodstatnéné ndamitky neuplatiuje.

Nespornd okolnost, Ze stéZovatel ma své obchodni mistnosti v Pla-
tyze a to, jak ze spistt vychazi, kram a vedlej§i mistnost a zjisténa
okolnost, Ze v zabiraném kramé& byly jen bedny a odpadky pa-
piru uloZeny, mohly bytovému ufadu poskytnouti dostate¢ného pod-
kladu pro skutkovy pfedpoklad, Ze stéZovatel miiZe véci toho druhu ulo-
7iti jinde, takZe nebylo o tom dal§iho Setfeni tfeba. Tento skutkovy
pfedpoklad nepodléha vsak dle § 6, odst. 1 zdkona o sprdvnim soudé
pFezkoumani nejvy$§im spravnim soudem po strdnce v&cné, nybrZ jen
po strance forméalni dle odst. 2 § 6 zdkona o spravnim soudé. Mé&l-li snad
stéZzovatel prechodn& n&kdy pfed zabranim aneb po zabrani také zboZi
uloZeno v zabraném kramé, jest nerozhodno; smérodatnym jest zpilisob
uZivani v dobé bezprostfedn& pfed zabranim, nehled€ ani k tomu, Ze ze
spistt jde na jevo, Ze i v dob€ prvniho tufedniho Setfeni o vé&ci kona-
ného v mistnosti oné byly uloZeny jen prdazdné bedny.

Jest tudiZ vytka vadnosti Fizeni bezpodstatnou.

Nez4dkonnost rozhodnuti spatfuje stiZnost v tom, Ze v odporu
s ustanovenim § 8, & 3 vé&ta druha cit. zak. zabrdna byla Zivnosten-
sk 4 mistnost, kterd pravideln& jest pouzivina k uklddani véci.

Ani tato vytka neni ditvodna. Zakon v § 8, ¢. 3 a § 3, ¢ 3 uvadi v Gvodu
vedle mistnosti Zivnostenskych zvlasté mlstnostx obchodni,
ale vyjiméa pak ze zabrdani jen mistnosti podnikit tovarnich, Zivno-
stenskych a zemé&dé&lskych, jichZ se pravidelnd k ukladani véci pouZziva,
z &ehoZ patrno, Ze zakon ma tu na mysli mistnosti Zivnostenské v uZ§im
slova smyslu a Ze tmysIné pomiji mistnosti obchodni pfi sta-
noveni vyjimky z pfedchazejiciho pfedpisu o zabrani. Zdkonodarce chtél -
zfejm& vylouciti ze zabrani mistnosti urcitych podniki, které ureny isou
k ukladani véci a jsou k tomu néelu pravidelné pouZivany, a nevyslovil
vyiimku tu ohledn& mistnosti obchodnich proto, Ze mistnosti obchodni
sloui pravidelné dle svého urfeni k vlastnimu provozovani ob-
chodii, nikoliv jen k ukladéani zbozl

Mylnym jest tudiZ ndzor stlznostl 7e zabirany kram jest mistnosti
7ivnostenskou ve smyslu § 8 & 3 cit. zdk. a Ze jest ze zabréni
vylou¢en proto, 7¢ ho od uréité doby pouZivano jest k ukladani véci.

Byla proto stiZnost zamitnuta jako bezdiivodna.

C. 384.

Pensiini pojisfovani ufedniki: Zfizenec, zaméstnany
ve filidlce zdvodu hlavné iako prodaval, neni povinen pojisténim, tfe-
bas vedle toho konal také néktere priace duSevni, které &innost mani-

pulativni pouze podporuli.



