— C. 10.577 —
821

celou a jest proto positivnim a koneénym projevem viile obce, chce
dovozovati, Ze tato ¢ast dotyéného vyméru jest aktem narikatelnym pfed
ufady spravnimi a nss, staCi poukazati k tomu, Ze vyzva, aby se st-lka
zdrZela pfipravnych praci k zapoceti stavby, nemfize byti — jak ostatné
plyne z poukazu na nebezpedli zbyteCnych vyloh a nahrad — pokladana
za nic ]meho nez pouhé upozornéni, pfipojené k predchozimu projevu
ville strany, Ze uplatiiuje ndrok z prava koupé zpateCni, tedy zase jen
za projev strany, ktery povahu judikatniho vyroku pravni moci schop-
ného rozhodné nema.

C. 10.577.

Samosprava obecni. — Rizeni prfed nss-em:
* V procesu o nahradu $kody obci podle § 5 zak. ¢. 329/21 ma obec
postaveni strany jen za ucelem uplatiiovani svych nahradnich narokii
a neni proto legitimovana k stiznosti proti opatfeni sméfujicimu k tomu,
aby pfisludny ufad o povinnosti k nahradé rozhodl.

(Nalez ze dne 30. kvétna 1933 &. 9351.)

Prejudikatura: Boh. A 10.401/33.

V & c: Méstska obec Z. (adv. Dr. Ignac Spierer ze Ziliny) proti zem-
skému tfadu v Bratislavé o zadani zatizeni méstskych jatek.

Vyrok: StiZnost se odmitd pro nepfipustnost.

Divody: Okresni ifad v Ziliné zamitl odvolini Josefa A. z usne-
seni obecniho zastupitelstva v Z. z 18. Cervna 1929, kterym zadalo za-
fizeni mé&st. jatek firmé& »Akc. spol. dfive Skodovy zavody« v Plzni,
zrulil v8ak z ufedni moci onu &4ist usneseni obecniho zastupitelstva,
kterou vyslovilo, Ze toto usneseni jest ihned vykonatelné bez odkladného
i¢inku a bez ohledu na pfipadné odvolani.

Naf. rozhodnutim vyhovél Zal. ifad odvolani Josefa A., zruSil usne-
seni obecniho zastupitelstva v Z. o zadani zafizeni mestskych jatek a
nafidil okresnimu tifadu v Ziliné, aby ve smyslu § 5 odst. 4 zak. ¢. 329/
21 okamZité zakrolil ohledné vyméhéni nahrady Skody, kterd nastala
méstu Z. nasledkem nespravného jednani, resp. ndsledkem nedodrZeni
pfedpisii obec. fin. novely obecnim zastupitelstvem, obecni radou a sta-
rostou mésta Z.

O stiZnosti uvazil nss toto:

Z obsahu naf. rozhodnuti jest patrno, Ze obsahuje dva vyroky, a to:
1. vyrok, jimz Zal. ufad zruSil usneseni obecniho zastupitelstva stéZu-
jiciho si mésta z 18. Cervna 11929, kterym byla dodavka strojniho zafi-
zeni méstskych jatek zadana firmé »Akc. spol. dfive Skodovy zavody« a
2. vyrok, obsahujici pfikaz okresnimu tifadu v Z., aby podle ustanoveni
§ 5 obec. fin. novely €. 329/21 zakro&il stran vymahani $kody, vze$lé
stéZujicimu si méstu z tohoto usneseni obecniho zastupitelstva nasled-
kem nespravného jednéni, resp. nedodrzeni pfedpisti cit. zdk. & 329/21
obecnim zastupitelstvem, obecni radou a starostou jmenovaného mésta.

Zal. tifad odivodnil sviij vyrok sub 1. uvedeny tim, Ze zadani stroj-
niho zafizeni méstskych jatek se stalo na tikor obce tim, Ze nebyla pfi-
jata pfiznivéisi nabidka firmy s»Ceskomoravska-Kolben-Danék« v Praze.
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vozuje Zalovany tifad nejen z ciferné niZ8i nabidky, nybrZz i detailnim
rozborem nabidky této firmy, jakoZ i firmy »Akc. spol. dfive Skodovy
zavody« v Plzni, z jejichZ srovnani dochazi k sudku, Ze nabidka firmy
sCeskomoravska-Kolben-Danék« v Praze byla pro obec vyhodnéjsi.

V pisemné stiznosti se oviem uvadi, Ze obec méla volnost pfijati
kteroukoliv z obou nabidek, neZ pisemna stiznost se nijak neobraci proti
hodnoceni obou téchto nabidek, resp. proti zavéru z toho Zal. tfadem
vyvozenému, Ze totiZ usneseni obecnich orgéanii bylo obci ke Skodg,
nybrz t€mito vyvody se snaZi pisemna stiznost pouze dovoditi, Ze nebyl
odfivodnén vyrok druhy. (t. j. ptikaz okresnimu ufadu k vymahani Skody
na odpov&dnych organech obce). Za tohoto stavu véci musil pak nss
pojimati pisemnou stiZznost tak, Ze broji toliko proti tomuto vyroku dru-
hému (pfikazu okresnimu ufadu) a nikoli téZ proti vyroku zrusSivSimu
usneseni obecniho zastupitelstva o zadani dodavky strojniho zafizeni
méstskych jatek (vyrok sub 1). Pokud pak pravni zastupce stiznosti te-
prve pfi vefejném tstnim li¢eni brojil proti hodnoceni obou uvedenych
nabidek, resp. proti zdvéru z nich zal. dafadem vyvozenému, musil nss
tyto vyvody odmitnouti podle § 18 zdk. o ss, jeZto nebyly uvedeny v pi-
semné stiznosti.

Pokud jde pak o vyrok zal. ifadu, uvedeny vySe sub 2, shledal nss
stiznost nepfipustnou, a to z téchto pfilin:

V nal. Boh. A 10.401/33 vyslovil jiZ nss pravni nazor, Ze rozhodo-
vani o povinnosti k ndhradé $kody podle ustanoveni obecni fin. novely
8. 321/21, tfebas je vykonaval dohlédaci ufad, nema povahu vykonu
dozoru, nybrZ jest judikujici ¢innosti ve sporu, na némz jsou ziulastnény
dvé strany. Jest tudiZ i obec jednou z téchto stran hdjicich sva prava
a jest opravnéna brojiti proti zdsahu do svych prav jak opravnymi pro-
sttedky v pofadu stolic spravnich, tak i stiznosti k nss-u, ovSem jen
v piipadé, kdyZ do jejich prav subjektivnich zasaZeno bylo, t. j., kdyz
by vyrok tifadu, k rozhodovani o povinnosti k ndhrad¢ Skody povola-
ného sméfoval k popfeni nahradniho naroku obce. V daném pfipadé vSak
Zal. ifad vyrokem sub 2. pravé naopak ucinil opatfeni, Celici k tomu, aby
obci mohla byt nahrada pfiznana, piikazav okresnimu tfadu v Z., aby
ve smyslu cit. obec. fin. novely zakro&il stran vyméahani nadhrady Skody
proti zminénym odpovédnym orgdniim obce. Za tohoto stavu véci mohli
by se snad za postiZeny ve svych subj. pravech pokladati doty¢ni orga-
nové obce, ktefi za $kodu obci svym jednanim zpfisobenou jsou odpo-
védni, nikoli v§ak obec sama.

Z toho diivodu bylo stiznost méstské obce Z. odmitnouti podle § 2
zak. o ss pro nepfipustnost, aniZ nss jeSté zkoumal, zda uvedeny vyrok
Zal. afadu sub 2. jest rozhodnutim ve smyslu cit. § 2 nebo jen pouhym
nenafikatelnym internim pokynem ufadu vys$Siho dfadu podfizenému.

C. 10.578.
Ucitelstvo: * Druhym postupem do vyssiho stupné sluzného

ve smyslu § 7 odst. 3 ué. zak. ¢. 104/26 je u ulitele oblanské Skoly,
ktery prestoupil na obéanskou Skolu v prvy den meésice a postoupil



