— C. 11.923 —
794

C. 11.923.

Stavebni pravo (Praha): L StiZni legitimace obce v Fizeni
stavebnim. — II. Nedostatek schvaleného planu polohy nemiiZze byti
diivodem pro zamitnuti Zadosti za parcelaci. — Ill. Parcelaéni povoleni
nelze odepfiti z divodu, ze obci vzejdou vylohy na kanalisaci, osvétleni,
zFizeni komunikaci a pod. — IV. Povoluje-li se parcelace tizemi, pro které
neni schvaleného planu polohy, nutno v fizeni parcela¢nim ur€iti prii-
¢elni cary.

(Néalez ze dne 17. kvétna 1935 ¢&. 15.943/35.)

Prejudikatura: ad I.: Boh. A 11.161/33; ad Il.: 9638/32; ad
III.: 7628/28.

V éc: Hlavni mésto Praha (vrch. mag. kom. Dr. Ad. Stafl) proti
zemskému (fadu v Praze (za zaé. firmu Ph. N. a manZele Rudolfa a
BoZenu K. adv. Dr. Karel Weil z Prahy) o rozdéleni pozemkid na mista
stavebni.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Dne 26. tinora 1931 podal Ph. N., pfiloziv parcelalni
plan, Zadost o povoleni parcelace svych pozemka & k.... v M. Pfi
komis. fizeni, jeZ o této Zadosti bylo konano, pfipojili se pak k projek-
tované parcelaci i spolumajitelé¢ parcely ¢. k...., BoZena a Rudolf K.
Po provedeném komis. jedndni sdélil magistrat hlavniho mésta Prahy
Zadateliim svym vymérem z 23. listopadu 1931, Ze rada hlavniho mésta
Prahy nevyhovéla Zadosti o prohlaseni jejich pozemkii za mista sta-
vebni, a pfipojil podrobné diivody. Odvolani Zadatelii bylo stav. sbo-
rem hlav. mésta Prahy zamitnuto, av8ak dalSimu odvolani vyhovél zem.
(ifad naf. vymérem a Zadanou parcelaci povolil s vylou€enim zpflisobu
zastaveni, coZz odkazal do budoucich stadii stavebniho fizeni. Zaroven
poukdzal zem. afad stav. tifad I. stolice, aby stanovil regulaéni, po pfi-
padé stavebni Caru u okr. silnice M.-St. a aby stanovil dal$i parcela¢ni
podminky s ohledem na davky a pod.

O stiZnosti na rozhodnuti toto uvazil nss:

Z namitek v uvedeném sméru vznesenych shledal nss neopodstatné-
nym tvrzeni odvodniho spisu, Ze se st-lce nedostava legitimace ke stiz-
nosti na ochranu jejich majetkovych prav. Ke stiznosti na nss je legiti-
movan kazdy, kdo tvrdi, Ze rozhodnutim neb opatfenim spravniho tifadu
bylo poruSeno jeho pravo (§ 2 zak. o ss). Zalezi jediné na tom, zda jde
o porusSeni prava, nikoli v8ak na obsahu tohoto prava, zejména na tom,
zda jde o pravo, které znamena uréitou majetkovou hodnotu & ne. Od-
vodni spis zifastnénych stran se tu nepravem dovoldva nal. Boh. A
6939/27, nebot naopak pravé v tomto nal. byla pfiznana obci stizni le-
gitimace k ochrané¢ materielnich jejich prav, avSak stiznost v tomto
sméru nebyla uznana dfivodnou, jezto majetkovy zajem obce melze kva-
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lifikovati za zajem vefejny, ktery by stal v cesté zastavitelnosti uréitého
pozemku.

Odvodni spis zuCastnénych stran upira kromé toho legitimaci st-lce
v tom sméru, pokud napada naf. rozhodnuti z diivodii poruSeni vefej-
ného zajmu, o ktery naleZi pefovati obci jediné jako ufadu stavebnimu
a nikoli jako strané. Tu slusi konstatovati, Ze podle ustalené judikatury
(srov. na pf. Boh. A 11.161/33) neni obec zasadné legitimovana, aby
rozhodnutim nadfizenych stav. ufadit vytykala, Ze nebyl v nich vzat
dostatelny zfetel na vefejné zajmy stavebnim fadem chranéné, nebot
obec v Fizeni stavebnim vSeobecné haji vefejny zajem jako urad a nikoli
jako strana. NemiiZe se proto také proti rozhodnutim nadfizenych afadf
stavebnich dovolavati ochrany svych subj. prav u nss-u, pokud by uplat-
novala jedin€ to, Ze vySSimi ufady byly poruSeny vefejné zdjmy. Pouze
tam, kde obec vystupuje zaroven jako soukromy interesent nebo kde
héjic sice zajem vefejny, plni svou povinnost jako spravkyné veiejného
statku, miiZe obec, a to jako strana, brati v odpor rozhodnuti nadfizené
stolice spravni.

Jako strana miiZe tedy obec pfed nss-em hajiti sviij narok, Cerpany
z predpisht stav. fadu o planu polohy, nebot planem polohy se provadi
regulace ulic a obec vystupuje tudiZ v této relaci jako spravkyné vefej-
ného statku. Ze stejnych divodit musi byti uzndna moZnost, aby obec
chranila sva prava proti rozhodnutim vysSich stav. ufadi, _]lle byly
ureny stav. ¢ary anebo rozhodnuto o zplisobu zastavéni, nebot’ i v téchto
pfipadech miiZze byti vidy dotlena ve svych pravech jako spravkyné
vefejného statku. Nelze odepfiti obci ani moZnost ochrany jejich prav
majetkového razu, zejména po té strance, Ze by rozhodnutim vy3Siho
stav. ifadu vznikly ji nové vydaje, nebot takovymto rozhodnutim miiZe
byti potencielné do prava obce zasaZeno. Vzhledem k obsahu dneSni
stiZznosti je nutno zvlasté poznamenati, Ze nal. Boh. A 3080/24, ve stiZ-
nosti citovany, otdzku legitimace obce ke stiznosti na nss vyslovné
nefesil.

Na druhé strané neni v3ak obec opravnéna — jak jiZ bylo uvedeno —-
proti rozhodnutim vys8ich stav. Gfadi namitati, Ze jimi byly poruSeny
vefejné zdjmy, stav. fddem chranéné, nebot v této relaci nevystupuje
obec jako strana, nybrZ jako stav. ufad.

S hlediska tivah pravé podanych je pfipustnd namitka stiZnosti, tfe-
baZe neni s dostate¢nou uritosti formulovana, Ze naf. rozhodnutim bylo
povoleno Zadané rozdéleni pozemkd, a¢ pro pﬁslu@né tizemi neexist‘uje
schvileny plan polohy. Poznamenati dluZno, Ze tato ndmitka je pfi-
pustna i se stanoviska procesu pfed timto soudem, ag jiZ druha instance
(stavebni sbor hlav. mésta Prahy) vyslovné prohlasﬂa ze pro nedo-
statek planu polohy nelze parcelaéni povoleni odepfiti, nebof st-lka ne-
méla pfileZitost braniti se pouze proti diivodiim rozhodnuti druhé sto-
lice, jinak ji pfiznivého. NeZ namitka ta je bezdiivodna, nebot okolnost,
ze pro urCité tzemi neni schvaleného planu polohy, nemiize byti di-
vodem pro zamitnuti Zadosti o rozd€leni pozemki, pravé tak jako nelze
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odpirati Zadané parcelacni povoleni s ohledem na budouci, té doby jesté
neexistujici projekt regulace.

Tento nazor zastava nss diisledné ve své judikatufe a nema divodu
se od ného odchyliti ani v daném pfipadé. Co do podrobnosti odkazuje
se na nal. Boh. A 9638/32.

Pfipustnou je i dalSi namitka stiZznosti, Ze v disledku povoleni par-
celaéniho, jeZ naf. rozhodnuti udélilo, vzejde obci povinnost provadéti
vefejnd zafizeni pro potfeby téchto budoucich staveb na téchto po-
zemcich, jako komunikaci, vodovod, kanalisaci, osvétleni a nod. a Ze
rdklady s provedenim téchto zafizeni spojené nebudou v Zadném po-
méru umérné s vyhodami a uZitky nové Ctvrti. AvSak ani tato namitka
nemohla byti uznana dfivodnou, nebot parcelaénimu povoleni neni na
pfekédZku, Ze obci vzniknou v jeho désledku zna&né vylohy na kanali-
saci, osvétleni, ipravu komunikaci a pod. Jiz uvaha, Ze vylohy takové
vznikaji pfi kazdém zastavéni parcelovanych pozemkfi, vede k tomu,
ze v tom nemiiZe byti pfekaZzka parcelaéniho povoleni, a to tim spiSe,
kdyZ stavebni fady takové vylohy obce za prekazku parcelaéniho po-
voleni nikde neuznévaji a neini tak zejména ani stav. fad pro Prahu
(zak. ¢. 40/1886 z. z. Ces.), jehoZ ustanoveni v daném pfipadé nutno
pouZiti (srov. Boh. A 7628/28, ktery se tyka obdobnych ustanoveni
stav. fadu pro Cechy)

wewr

parcelaém povolem, aniz samo fesilo upravovacx pruéelm <’5a1y a Ze par-
celaci povolilo s vylouenim zpiisobu zastavéni pfisluSnych pozemki.
Pokud ov8em v souvislosti s touto ndmitkou se vytyka, Ze naf. rozhod-
nutim nemohlo byti zajisténo, aby budovy na rozdélenych staveniStich
mély dostatek svétla a vzduchu, a aby zaroven i jinak bylo u&inéno
zadost vefejnym zajmtim, jeZ stav. fad chrani, sluselo stiznost odmit-
nouti pro nepfipustnost, nebot ochrany vefejnych z4djmi nemiize se sté-
Zujici si obec proti rozhodnutim vy$Sich stav. Gifadii u nss-u domahati;
mezi tyto vefejné zajmy ndlezeji i zajmy zdravotni, jez ma na mysli
stiznosti dovolavany § 8 odst. 2 in fine stav. fadu.

Jinak uvaZoval nss o uvedené namitce takto:

V daném pfipadé jde o parcelaci pozemkii v tzemi, pro které ne-
existuje schvaleny plan polohy. JeZto pfi parcelaci ma byti podle § 8
stav. fadu Setfeno pricelnich &ar, stanovenych ve schvaleném planu
polohy, je nutno pfi nedostatku planu polohy uréiti priifelni ¢ary v par-
celatnim fizeni. Z protokolu o komisionelnim jednani, jez bylo konanc
0 Zadosti za rozdéleni pozemkii, o néz v daném pfipad¢ jde, je patrné,
Ze zastupce Zadatele o parcelaci vyslovné navrhl, aby &ary byly ureny
podle jeho navrhu, dodav k tomu, Ze urlitym uchylkim je Zadatel
ochoten se podrobiti. Zal. ufad schvalil Zadanou parcelaci, ¢imz nepo-
chybné schvalil i prii¢elni ¢ary Zadatelem navrzené, s vyjimkou &ary
podél okr. silnice M.-St., jejii urCeni vyhradil stav. Gfadu I. stolice. Nelze
tedy prisvédditi stlznostl Ze by prucelni Cary nebyly naf. rozhodnutim
stanoveny. Pokud pak stlznost vytyka, Ze Zal. afad, vyhradiv stav. ufadu
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I. stolice ureni stav. ¢ary pfi zminéné okr. silnici, povolil ve skute&-
nosti parcelaci, aniZz viibec znal konfiguraci (patrné definitivni) stave-
nisf a nevéda ani, zda to které staveniSté po urleni priielni Cary sta-
veni§tém zustane, slusi k tomu podotknouti, Ze Zal. ufad vydal své roz-
hodnuti na zakladé planfi, jeZ podavaly pfesny obraz o velikosti jed-
notlivych stavenidt a podle nichZ bylo lze posouditi i pravdépodobné
roz§ifeni silnice, neni tedy namitka, Ze ifad rozhodoval, aniz védél, ktere
staveni$té po urleni priidelni Cary staveni§tém ziistane, diivodnéd. Ze
“by pak v diisledku rozsifeni silnice, jeZ stavebni tifad prvé stolice uzna
za potfebné, se stalo nékteré staveni§té viibec nezastavitelnym, stiznost
ani nenamita.

Naf. rozhodnuti nelze v8ak vytykati nezdkonnost ani v tom sméru,
Ze vyloucilo z parcelaéniho povoleni ur€eni zptisobu zastavéni. UrCeni
zpiisobu zastavéni netvofi nutnou ¢ast fizeni parcela¢niho, jehoZ jedinym
cilem jest vymeziti jednotlivé stavebni parcely. Opak nelze dovoditi ze
zadného ustanoveni paragraftt 8 az 13 stav. fadu, jeZ o rozdéleni po-
zemkil na mista stavebni jednaji.

Jevi se tedy hlavni namitka stiZznosti bezdivodnou.

Ve svém zavéru vytyka stiZznost naf. rozhodnuti vadu fizeni v tom,
Ze neni z ného zfejmé, na jakém podkladé a z kterych diivodii dospél
zal. afad k povoleni parcelace, kdyZz podle ndzoru stiZznosti pfislusne
komis. jednani zadny podklad v tom sméru neposkytuje, a kdyz st-lce
neni znamo, Ze by konano bylo né&jaké Setfeni za tlasti stran. St-lka
vSak nepravem vytyka naf. rozhodnuti, Ze v Casti, jiz parcelaci povolilo,
neobsahuje ndlezitych diivodi. Zal. ufad podrobné uvadi v diivodech
svého rozhodnuti, pro¢ nelze parcela¢ni povoleni z divodf, pro néz
byla Zddost o povoleni parcelaéni zamitnuta, odepfiti. Je tedy patrng,
ze neshledal zakonné prekazky pro vyhovéni Zadosti o povoleni parce-
lace. Jezto pak na povoleni parcelace, jez vyhovuje zakonnym pfedpo-
kladtim, pfislusi Zadateli pravni narok, nebot stav. fad v podstaté obsa-
huje pouze podminky, za kterych mtiZe majitel pozemku podle své svo-
bodné ville pozemkuw stavebné vyuZiti, je naf. rozhodnuti aktem, kterym
se Zadateli povoluje tyto pozemky parcelovati vzhledem k tomu, Ze ne-
brani tomu Zadné zakonné pfekazky. Pro své rozhodnuti mél pak zal. ufad
podklad v komis. jednani o Zadosti za povoleni parcela¢ni konaném.
Stav. rad nepfedpisuje, Ze by vyssi stav. ifad byl povinen konati komis.
jednani znovu, chce-li rozhodnouti jinak, neZli jak rozhodl tifad niZsi.
StiZznost neuvadi také Zadné okolnosti, jez by takovouto povinnost Zal.
nfadw zakladaly vzhledem k § 80 odst. 2 naf. & 8/1928 Sb., ba ani se
bliZe nezmiiiuje o tom, pro¢ by komis. jedndni z 2. dubna 1931 nemohlo
byti podkladem rozhodnuti Zal. ufadu. Pokud v8ak se stiznost dovolava
v této souvislosti zamitavého posudku zdravotniho znalce ze 3. listo-
padu 1931, sluSi poukdzati k tomu, Ze protokol o komis. jedndni byl
podle spravnich spisit uzavien prohlaSenim zastupce st-lova dne 24. zafi
1931, takZe vzhledem ke koncentraéni zdsadé v fizeni stavebnim vSe-
obecné platné nebyl by zal. tfad ani opravnén pfiihliZzeti k posudku
znalce zdravotniho, ktery byl u€inén po uzavieni komis. jednani.



