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Nejvys$si soud jeho zmate¢ni stiZnost zamitl.
Z davodi:

Z divodu zmate€nosti podle &is. 1 a) § 385 tr. f. namitd stéZovatel,
ze nespachal trestny ¢in, nebot projevil jen minéni o provadéni exekuci.
Zmateéni stiznost, ktera timto zptisobem ziejmé popird nalezitost skut-
kové podstaty, vybizeni k neplnéni vefejnopravnich povinnosti za-
konem uloZenych, je bezzakladnad. Vybizenim jest rozuméti jednani pa-
chatele, kterym hledi u nékoho vzbuditi rozhodnuti, by poruSil zakon
v urlitém sméru, tedy ptisobi pfimo na rozum. Vybizeni jako piimeé
piisobeni na rozum mizZe se diti i formou zakrytou, jako zrazovanim,
pfemlouvanim, davanim rady atd. Podle doslovu zavadného vyroku
nevyslovil obzalovany jen minéni o povinnosti obce, by vyslanim
¢lentt obecniho zastupitelstva a zfejmé i obecniho predstavenstva po-
skytovala podporu (asistenci) pifi vykonuw exekuci, coz u bernich exe-
kuci, které obzalovany ziejm& mél na mysli, je obcim § 347 zdk. ¢. 76
z r. 1927 sb. z. a n. vyslovné uloZeno, a povinnosti obcim zakonem ulo-
zené vykonava podle § 62 zak. ¢l. XXII:1886 obecni pfedstavenstvo,
nybrz vyrazem, Ze Clenové obecniho zastupitelstva nesm € ji posky-
tovati exekutorovi asistenci a nesm¢&ji s nim chodit, ¢leny obecniho
pfedstavenstva od plnéni povinnosti, zakonem jim uloZené, zrazoval a
toto plnéni jim zakazoval, tedy chtél pfimo vzbuditi rozhodnuti, by byl
poruSen zakon v uvedeném sméru.

Nelze uznati za opradvnénow zmatelni stiznost ani v té Casti, kterou
se z divodu zmate€nosti podle &is. 2 § 385 tr. . domaha statniho vézeni.
Spravné vrchni soud vyslovil, Ze obzZalovany inkriminovanym vyrokem
neprojevil snahu vykonati vliv na usporadani véci vefejnych a socialnich,
ale naopak na poruSeni vefejného porddku. Nejvyssi soud ma tedy za
to, ze se vrchni soud nemylil, neshledav podminky § 1 odst. 1 zak.
¢. 123/1931 sb. z. a n. pro vykon uloZeného trestu podle pfedpisii o vy-
konu trestu statniho vézeni. Bezzdkladnd zmateCni stiznost byla podle
odst. 1 § 36 por. nov. zamitnuta.

Cis, 5154.

Prehlasil-li obZalovany v pritomnosti véc¢Sieho poctu nezamestna-
nych robotnikov ako ich mluv¢i pri aradnom pokracovani voci aradni-
dovi politickej spravy, Ze robotnictvo nepripusti nova dpravu nidzo-
vych prac a stravovacej podpory a Ze on zapisnicu o tom spisanii roz-
drapi, ide o nebezpecénii vyhraZku vazinym zlom v smysle zak. ¢1. XL:1914.

(Rozh. zo diia 11. decembra 1934, Zm 1V 464/34.)
Najvys§si sud preskimal trestnit vec proti J. M., obzalovanému

zo zloCinu nasilia proti ¢lenovi tGradu, a na zaklade verejného pojedna-
vania o zmdtoCnej staznosti vrchného Statneho zastupitel'stva vyniesol
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tento rozsudok: Najvyssi siad vyhovujuc zmédto¢nej staznosti vrchného
Statneho zastupitel'stva, z dovodu zmétocnosti podl'a § 385 ¢is. 1 a) tr. p.
zruSuje rozsudky oboch niz8ich stolic a uznava obzalovaného |. M. vin-
nym, ze dfia 1. aprila 1933 v P. ako dovernik asi 70—80 robotnikov
vzoprel sa tiradnému opatreniu radcu politickej spravy V. doty¢ne zara-
tania stravovacich listkov do mzdy a rozdelenia nudzovych prac medzi
robotnikov podla turnusov a doty¢ne spisania zapisnice o tom, ktori ro-
botnici odopreli prijat pracu za tychto podmienok, tym, Ze v pritomnosti
uvedenych robotnikov prehlésil, Ze robotnictvo také pokracovanie ne-
pripusti a on takuto zapisnicu rozdrapi, tedy Ze mimo pripad shluknutia
nebezpefnou hrozbou prekdzal clenovi tradu vo vykone povolania,
ktory bol po prdve; tym spachal obZalovany zlo¢in nasilia proti ¢lenovi
uradu podla § 2, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914, ktory vSak najvys$si sud po-
uzitim § 92 tr. zak. a hPadiac k ust. § 20 tr. zak. kvalifikuje ako precin.

Z dovodov:

Proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potyrdeny sprostujici
rozsudok sudu prvej stolice, podal vrchny prokurator zmédtocnt staz-
nost z dovodu podPa § 385 ¢&is. 1 a) tr. p., ktortt generdlny prokurdtor
udrzal. Odvolaci siad neshPadal v konani obzalovaného zaZzalovany
trestny &in preto, zZe v stidenom pripade neSlo o nésilie alebo nebez-
pe¢nu vyhrazku v smysle zak. ¢l. XL:1914 a Ze obZalovany svojim jed-
nanim nesledoval ten ucel, aby ndsilim alebo nebezpecnou hrozbou
prekazal ¢lenovi uradu vo vykone jeho povolania, ktory bol po prave,
a ze neslo o Ziadny iny trestny €in. Zmito€na staZnost verejného Za-
lobcu vSak prdvom napada tento pravny ndzor odvolacieho siudu ako
mylny. _

Na zaklade zisteného skutkového stavu odvolaci sid spravne uza-
tvaral, Ze radca pol. spr. V. bol ako ¢len uradu vo vykone svojho povo-
lania, ktory bol po prave, ked dos$lo k inkriminovanému pripadu. Na-
proti tomu vSak mylil sa odvolaci sud, jestlize v tom zistenom skutku,
ze totiZz obZalovany v pritomnosti 70—80 nezamestnanych, ktorych bol
mluvéim, prehlédsil, Ze robotnictvo nepripusti, aby ti delnici, ktori by
cdopreli pracovat v turnusoch po dvoch dinoch tyZzdenne, boli z prace
a z d’alSej stravovacej podpory vyliaceni, a pri tom povedal, Ze on takut
zapisnicu rozdrapi, nenaSiel nebezpelnt hrozbu, smerujicu k preka-
zeniu d'alSej uradnej Cinnosti spomenutého politického tradnika. Obza-
lovany tym, Ze sa v pritomnosti 70—80 robotnikov, ktorych bol mluv-
~ &im, vyslovil sposobom vySe uvedenym, opovedal ¢lenovi tradu takeé -
jednanie, ktoré bolo objektivne spdsobilé vzbudit v fiom obavu, Ze mu
bude kladeny fyzicky odpor, bude-li pokracovat v tiradnom jednani, ako
ho pritomnym naznadil. Inkriminované slova tak samy o sebe, ako aj,
hladiac ku vSetkym okolnostiam, za ktorych boly pouzité, treba pova-
zovat za nebezpe¢nt vyhrazku vaznym zlom v smysle zak. ¢l. XL:1914.
Na tom ni¢ nemeni ani vypoved svedka radcu pol. spr. V., na ktoru
poukazuje odvolact sid, Ze totiz obZalovany s nim jednal celkom slusne,
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lebo sa to zrejme netyka vyhraZlivého chovania obzalovaného. Su preto
dané vSetky objektivne znaky skutkovej podstaty zloCinu nasilia proti
Clenovi tradu podl'a § 2 odst. 2 zak. ¢l. XL:1914. Poneva¢ ani po stranke
subjektivnej niet pochybnosti, Ze obZalovany vedel, Ze r. pol. spr. V. je
¢lenom tradu formdlne oprdvnenym k vybavovaniu agendy, o ktort
islo, a je nerozhodné, Ze jeho postup povazoval za vecne nespraviy,
a poneval jednanie obZalovaného nemohlo mat iny tcel neZz prekazat
v zamy§lanom opatreni &lena tradu, je zrejmé, Ze jeho timysel sme-
roval k naplneniu skutkovej podstaty cit. deliktu. V désledkuw toho naj-
vyss8i std vyhovel zmédtocnej staznosti verejného obzalobcu, podla § 33
odst. 1 por. nov. zrusil sprostujiice rozsudky nizSich sidov a vyniesol
rozsudok zakonu vyhovujtci.

Cis. 5155.

Dovozem ve smyslu § 18 (3) zak. ¢is. 126/1923 sb. z. a n. je kazda
Cinnost, jiZ se Casopis (tiskopis), jehoZz roz$ifovani bylo podle § 10
odst. 1, 2 cit. zak. zakazano, dopravuje z ciziny pfes hranice Ceskoslo-
venské republiky, bez ohledu na jeji rozsah; nejde tu o ¢in ohroZovaci;
staci i pfestoupeni zakazu z nedbalosti (pachatel si takovy casopis v ci-
zin€ koupil nebo jej dostal a védomé jei dovezl pres hranice).

(Rozh. ze dne 12. prosince 1934, Zm [ 566/34.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito-
méficich ze dne 30. ledna 1934, jimZ byl obzalovany uznan vinnym pfe-
Cinem podle § 18 odst. 3 zdkona ¢is. 126/1933 sb. z. a n.

Z duvodnu:

S hlediska zmatku Cis. 9 a) § 281 tr. f. vytyka stiznost, Ze rozsudek
nespravné pravné posuzuje zdkonny pojem dovozu (§ 18 odst. 3 zak.
Cis. 126/1933 sb. z. a n.) a Ze nejednd se, jak ma za to rozsudek,
o trestny Cin z nedbalosti, nybrz o ¢in ohroZovaci, k némuz v subjek-
tivnim smérw je zapotfebi umyslu pachatele tiskopis proti zakazu do
vefejnosti rozSifovati nebo jinou osobu s jeho obsahem seznamiti.

Pojem zakazu »dovozu« nelze vykladati tak, jak ¢ini stiznost. Podle
posledni véty odstavce 2. § 3 zdkona z 13. bfezna 1919, ¢&is. 139 sb.
z. a n. (v doslovu zdkona ze dne 20. prosince 1921, ¢is. 500 sb. z. a n.)
je pro pravni ustanoveni uvefejnéné ve Sbirce zakon{i a nafizeni pii-
vodnim jen znéni Ceské nebo slovenské. Odstavec 3 § 18 zakona ¢&is.
126/1933 sb. z. a n. prohlaSuje za pfecin pfestoupeni zdkazu dovozu,
dopravy nebo roz§ifovani cizozemského tiskopisu a v zavorce poukazuje
na ustanoveni § 10 téhoz zakona, ktery v odstavci 3. ustanovuje, Ze
tiskopis, jehoZ rozSifovani bylo podle odst. 1 nebo 2 téhoZ paragratu
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