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zkouskou nabidl o tom, Ze nemfiZe byti otcem Zalobkyné, z ¢ehoZ zjevno,
Ze v protokole ze dne 11. bfezna 1931 nebyl jeho ditkazni navrh spravné
zapsan. Diikazem krevni zkouSkou minil poznatelné Zalovany vyvratiti
pravni domnénku § 163 ob¢. zak. o svém otcovstvi a nebylo ani tfeba,
aby podrobné tvrdil, jakého vysledku co do sloZeni krevnich skupin ma
byti ditkazem docileno. Nesejde ani na tom, Ze nemanZelska matka pro-
jevila nesouhlas s odebranim krve ditéti, kdyZ naproti tomu porucnik
jako jeho zakonny zastupce k tomu dal vyslovné svoleni. JeZto proti-
diitkaz Zalovanym jiZ v fizeni v prvé stolici nabidnuty mohl by po pfi-
padé miti dileZity vliv na rozhodnuti o otdzce jeho otcovstvi k Zalob-
kyni, tedy na rozhodnuti sporu a dosud provedené fizeni jest kusym
(§ 503 ¢. 2 c. . s.) a véc vyZaduje jeSté dalSiho jednani pfed soudem
prvé stolice, bylo se dovolacimu soudu podle § 510 odst. 1 c. f. s.
usnésti, jak ve vyroku jest vysloveno.

Cis. 12551.

Byl-li Zalobce, domahajici se ureni, Ze svéfenska dohoda jest proti
nému neplatnd a Ze mu prislusi k substituCni poziistalosti silnéjSi titul
dédického prava nez Zalovanému, k podani této Zaloby poukazan pra-
voplatnym usnesenim svérenského soudu se stanovenim urlité lhiity,
jest jiz tim prokazan jeho zajem, aby pfisluSny pravni pomér byl co nej-
dfive najisto postaven.

Bylo-li nejvyS§im soudem pravoplatné rozhodnuto, Ze schvalovaci
fizeni podle § 2 odst. (3) zakona ze dne 3. Cervence 1924, Cis. 179 sb.
z. a n., bylo svéfenskym soudem provedeno podle zakona, nelze sprav-
nost tohoto rozhodnuti pfezkoumavati v napotomnim sporu o urleni, ze
svéfenska dohoda, jez byla svéfenskym soudem schvalena, jest proti
Zalobci neplatna.

Kdo podle domnénky § 2 odst. (4) zak. ¢is. 179/1924 projevil jiz
souhlas s dohodou o upravé pomérii uvolnéného svérenského jmeéni, ne-
miiZze dodate¢né zvratiti sporem platnost této dohody.

Domnénka § 2 odst. (4) zak. Cis. 179/1924 vztahuje se na namitky
formalni i hmotnépravni.

V ustanoveni § 120 nesp. fiz. neni stanovena domnénka souhlasu
toho, kdo dédickou prihlaSku nepodal, s projednanim poziistalosti.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1933, Rv I 225/32))

Zalobou, o niz tu ide, domahal se Josef L. proti poziistalosti po Ku-
nibertu L-ovi urCeni, Ze svéfenska dohoda ze dne 2./6. kvétna 1925 v pfi-
&iné byvalého L- ského svéfenstvi v Cechach svéfenskym soudem schva-
lend jest proti nému neplatnd a neti€innd, Ze Zalobci pfislusi k substi-
tu¢ni poziistalosti zaleZejici v byvalém L-ském svifenstvi v Cechach a
uvolnéné tmrtim Jindficha L-a dne 17. fijna 1929 zemfelého siln&jsi ti-
tul dédického préava, neZ Kunibertu L-ovi, a Ze jest tudiZ Zalobce po-
voldn k néstupnictvi do této substituéni poziistalosti. Zaloba byla za-
mitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvySS§im soudem
z téchto :
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davodi:

Zalobce se domaha toho, by byl najisto postaven jeho pravni pomér
k substitu¢ni poziistalosti, a jde proto o Zalobu urfovaci podle § 228
c. f. s. Jezto Zalobce k podani této Zaloby byl poukadzan pravoplatnym
usnesenim krajského soudu civilniho v Praze ze dne 24. zafi 1930 ¢. j.
F 41/98—986 a urcena mu k podani jejimu lhiita tfi mésici, jest jiz tim
prokazan jeho zajem na tom, aby pfisluSny pradvni pomér byl co nej-
diive na jisto postaven a jsou tu proto podminky pro Zalobu urlovaci
po rozumu § 228 c. {. s. Jest proto zkoumati, zda Zalobnii ndrok je vécné
opodstatnén ¢ili ne. Pfi feSeni této otazky jest pfedevsim pfihliZeti k ob-
sahu spisti krajského soudu civilniho v Praze, F 41/98 tykajicich se by-
valého L-ského svéfenstvi v Cechach, kteryzto obsah jest nesporny. Do-
hoda ze dne 2./6. kvétna 1925, o jejiZ neplatnost je zalovano, byla uza-
viena mezi tehdejSim poZivatelem svéfenstvi Jindfichem L-em a Cekateli,
jak byli uvedeni v usneseni zemského soudu civilniho v Praze ze dne 26.
biezna 1902, ¢. j. F 41/98—74, za souhlasu a pfistupu opatrovnika své-
fenstvi Jana Sch-a a opatrovnika potomstva Dr. Ignace H-a. Podle do-
hody té pripadlo byvalé L-ské svéfenstvi v Cechach dosavadnimu po-
zivateli Jindfichu L-ovi do fiduciarniho vlastnictvi jako pfednimu dédici,
obmezeno jsouc fideikomisarni substituci ve prospéch Cekatele Kuniberta
L-a. Po pfedloZeni dohody té soudu ke schvaleni vydal zemsky soud
civilni v Praze usnesenim ze dne 30. kvé€tna 1925, ¢. j. F 41/98—845
po rozumu § 2 (4) zakona o zruSeni svéfenstvi ze dne 3. Cervence 1924,
¢is. 179 sb. z. a n. vyhlaSku, kterou vyzval ty, kdoZ by podle zfizovaci
listiny mohli Ciniti ndrok na nastupnictvi ve svéfenstvi, by u soudu ve
tticetidenni lhiité se vyjadtili, s tim upozornénim, Ze se ma o téch, kdo
se na vyzvani nevyjadfi, za to, Ze souhlasi s dohodou. V naznacené lhité
se nikdo nevyjadfil a byla proto dohoda schvalena usnesenim zemského
soudu civilniho v Praze ze dne 2. prosince 1925, &. j. F 41/98—863.
Teprve po schvaleni dohody se ozval Zalobce a podal jednak 2. ledna
1926 navrh na navraceni v pfedeSly stav pro zmeSkani ediktalni lhiity
a jednak dne 7. ledna 1926 rekurs do usneseni, kterym dohoda byla
schvalena, v némzZ navrhoval zménu tohoto usneseni odepfenim schva-
leni dohody a vyslovenim, Ze nynéjSi drZitel svéfenstvi Jindfich L. na-
byva sv€fenského jméni jako fiduciaf s obmezenim fideikomisarni sub-
stituce ve prospéch Zalobce jako Cekatele. Navrh Zalobcfiv na navraceni
v piedesSly stav byl pravoplatné zamitnut usnesenim nejvy3Siho soudu
ze dne 21. zaff 1926, R 1 766/26—1 (Cis. 6297 sb. n. s.). Pokud pak jde
o rekurs Zalobcifiv, podany do usneseni z 2. prosince 1925, F 41/98—
863, byl rekurs ten zamitnut usnesenim vrchniho soudu v Praze ze dne
25. fijna 1926, R 1I 155/26—905 a dovolacimu rekursu do usneseni toho
nebylo vyhovéno usnesenim nejvys§iho soudu ze dne 19. ledna 1927,
¢.j. R11091/26—2 (&is. 6709 sb. n. s.). V usneseni tom se mimo jiné
pravi: »Nejvyssi soud pfezkoumal napadené usneseni jediné po strdnce,
zda postup soudu prvé stolice pfi schvaleni dohody odpovidal pfedpisu
zakona o zruSeni svéfenstvi Cis. 179 sb. z. a n. na rok 1924, aniZ uva-
Zoval o tom, zda stéZovatel je skuteCné Cekatelem ve smyslu § 2 odst. (2)
téhoz zakona, nebot bylo-li fizeni provedeno spravné podle zadkona, je
stéZovatel i jako Cekatel vylouen (prekludovan) se svymi naroky ve
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smystu posledni véty § 2 odst. (4). § 2 odst. (4) zakona uklada soudu
jediné, by vyslechl zacCastnéné, ¢imZz mini v dalsi vété znamé Cekatele,
ktefi se zdrzuji na tizemi Ceskoslovenské republiky, a to jen tehdy, ne-
ni-li jich podpis na listiné ovéfen, ohledné vSech ostatnich ucastniki
staCi vyzvani u€inéné vyhldSkou na soudni desce a v ufednim list€, by se
prohlasili ve stanovené lhiité o svych ndrocich na nastupnictvi, pfi cemz
ma se po marném uplynuti lhiity zato, Ze souhlasi s dohodou. Zakon sta-
novi tu ptimo preklusi, coz ma sviij dobry diivod v tom, Ze zdkonodarci
zalezelo na tom, aby poméry byvalych svéfenstvi byly upraveny ne-
zvratné. Ze spisii je patrno, Ze soud prvé stolice se zachoval podle pfed-
pisti zakona«. Timto rozhodnutim nejvys$Siho soudu bylo pravoplatné
rozhodnuto, Ze schvalovaci fizeni bylo provedeno krajskym soudem ci-
vilnim v Praze podle zdkona, a nelze proto jeho spravnost piezkouma-
vati v tomto sporu. Dale bylo rozhodnutim tim jasné vysloveno, Ze o Za-
lobci, jezto v ediktalni 1hiité se nepfihlasil jako Cekatel, bylo pravem
miti za to, Ze s dohodou souhlasi, a Ze je proto jako Cekatel vylouCen se
svymi naroky ve smyslu posledni véty ¢tvrtého odstavce § 2 zdk. o zru-
Seni svéfenstvi. NejvySSi soud neshledava pfiCiny se odchyliti od tohoto
tehdy vysloveného pravniho nazoru, jezZto neni nikterak vyvracen vyvody
dovolaciho spisu a zejména nespociva na né€jakém piehlédnuti, jak do-
volatel tvrdi a jest proto miti zato, Ze Zalobce tim, Ze se nevyjadfil
v ediktalni 1hit¢, projevil souhlas s dohodou, o jejiz neplatnost nyni Za-
luje. Souhlasil-li vSak dovolatel jedenkrate podle presumpce C&tvrtého
odstavce § 2 zakona o zruSeni svéfenstvi s dohodou, nemfiZe dodate¢né
zvratiti sporem platnost dohody té, kdyZ bylo ticelem tohoto zdkonného
ustanoveni, by poméry byvalych svéfenstvi byly upraveny nezvratné.
Nejde a ani jiti nemiize proto v souzeném pfipadé o spor, jaky ma na
mysli ustanoveni druhého odstavce § 9 zdkona o zruSeni svéfenstvi, a
jsou proto bezvyznamné vSecky vyvody dovolani, pokud se opiraji o toto
zédkonné ustanoveni a rozliSuji naroky Zalobcovy jednak na naroky ve
schvalovacim fizeni a jednak na naroky hmotného prava. Ctvrty odsta-
vec § 2 zak. o zruSeni svéfenstvi nerozeznava mezi namitkami formal-
nimi a hmotnépravnimi, takZe bylo povinnosti dovolatelovou, mé&l-li
proti svéfenské dohodé namitky jakéhokoli razu, aby je uplatnil v edik-
talni 1hiité, kterd praveé i k tomu cili byla stanovena. Poukaz dovolateliv
na ustanoveni § 120 nesp. fiz. je nemistny, jeZto v ném neni stanovena
domnénka souhlasu toho, kdo dédickou ptihlasku nepodal, s projedna-
nim pozfistalosti. Pokud dovolatel poukazuje k tomu, Ze nelze udéliti
souhlas nejbliz§ich tii Cekatelii k dohodé mlc¢ky, nelze otazkou tou se
zabyvati, nebot feSeni jeji spadalo do schvalovaciho fizeni, o némz,
jak jiZ uvedeno, bylo pravoplatné vysloveno, Ze bylo provedeno podle
pfedpisii zadkona. Je proto sporna dohoda proti Zalobci platnd a je ne-
opodstatnéna Zaloba, kterou Zalobce se domé&ha urCeni jeji neplatnosti
a dalSich diisledkil neplatnosti té.

Cis. 12552,
Ochrana najemcii.
Uplata, kterou si dal najemnik od vlastnika domu slibiti za vyklizeni,
bytu, jest zapovézena, tfebaze byla podle ujednani stran urema jen
k Castecné tihradé vyssiho najemného z nového bytu najemnika, jenZ



