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V zéavéru vytyka stiznost naf. rozhodnuti fadu nedostatki v fizeni.
Av3ak vady fizeni mohou podle § 6 zdk. o ss vésti ke zruSeni naf. roz-
hodnuti jen tehdy, jde-li o vady podstatné. Jestlize tedy st-1 namita
vady fizeni v tom, Ze Zal. afad neprovadél urcitd skutkova zjiSténi,
muze byti v tom podstatnd vada fizeni shledana jediné tenkrate, jde-li
o skutkova zjiSténi pro rozhodnuti ve véci samé relevantni. Tomu vSak
v dneSnim pfipad¢ tak neni. Je-li totiZ ve shodé se zakonem stanovisko
Zal. ufadu, Ze ulici nebo tfidou ve smyslu § 27 odst. 1 stav. fadu je
i pozemkova plocha, ktera byla platnym planem polohy za vefejnou
komunikaci urCena, coZ st-1 sdim nepopird, takZe je nesporné, Ze hrazeni
ma byti zfizeno pfi ulici, pak bylo by zbytetné zjisfovati, v kterych
mistech ma plot skute¢né stati. Stejné bylo by zbyte¢né zjistovati, jaky
vliv budou miti zmény na sousednim Zelezni¢nim pozemku na polohu
a smér zamySlené ulice, kdyZ — jak shora bylo jiz fe¢eno — Zal. Gfad
zjistil a st-1 nepopird, Ze v mistech, kde hraZzeni ma byti zfizeno, ne-
doznala projektovana ulice Zelezni¢nimi upravami faktické zmény. Po-
kud kone¢né stiznost vytyka Zal. ufadu, zZe nezjiStoval existenci prav-
niho zavazku majitele domu ¢p. .. k bezplatnému postoupeni pozemku
podle stav. protokoltt z r. 1902 a 1909, sludi konstatovati, Ze o otdzce
bezplatného postupu pozemkit Zal. Gfad vécné vitbec nerozhodoval,
takZe ovSem nebyl povinen v tom sméru ani konati jakadkoli zjiStovéni.

C. 11.987.

Stavebni pravo (Slovensko): Odkaz naroku sousedova
na ochranu sluzebnosti svétla pfi udéleni stav. povoleni na porad
prava?

(Nalez ze dne 21. &ervna 1935 ¢&. 16.911/35.)

V & c: Emanuel B. v R. proti zemskému ufadu v Bratislavé (za zud.
firmu B., akc. spol. ve Z., adv. Dr. Jaromir RiiZi¢ka z Prahy) o stavebni
povoleni.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Podle protokolu o komisionelnim jednani, jez bylo ko-
nano na zakladé zadosti firmy B., akc. spol. ve Z., o povoleni k pfe-
stavb& domu v Gemerské ulici v R., vznesl st-1 jako majitel domu sou-
sedniho, ve kterém jest jedno okno v pfizemi a jedno v I. patfe, Zadost,
aby zamyS$lenou pfestavbou nebyla mu vzata sluZebnost svétla. Vymé-
rem okr. ufadu v Rimavské Soboté ze 3. prosince 1932 bylo firmé B.
Zadané stavebni povoleni udéleno, pfi ¢emZ byly namitky st-lovy ozna-
Ceny jako soukromopravni, jeZz stavebnim povolenim nejsou dotleny.

Odvolani st-lovo, v némz bylo uplatfiovano, Ze namitky pfi komisi
vznesené nejsou jen soukromopravni, nybrz Ze jsou chranény i staveb-
nim statutem, bylo naf. rozhodnutim zamitnuto jako bezdiivodné; v odii-
vodnéni svého vyroku projevil Zal. uifad souhlas s nazorem I. stolice, Ze
namitky, o které jde, jsou soukromopravniho razu.
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Proti tomuto rozhodnuti je poddna stiZnost k nss-u.

Jak je patrno z toho, co bylo uvedeno, je pfedmétem sporu jediné
otazka, jakého razu jsou namitky st-lovy, vznesené pfi komisionelnim
jednani o zamySlené stavbé dneSni zulastnéné strany. Stiznost popird
spravnost nazoru Zal. ufadu, ktery ve shodé s prvni stolici oznacil tyto
namitky za soukromopravni. Nss nemohl dati stiZznosti za pravdu.

Podle § 21 stav. statutu mésta Rimavské Soboty ze 17. prosince
1900, schvaleného min. vnitra pod & 11.806/V-1901, kterého nutno
v daném pfipadé€ pouZiti, poukaze pfislu§ny tfad namitky sousedii proti
zamysSlené stavbé, které se vztahuji na vlastnické pravo, na fadny po-
fad prava. O tom, Ze pravo na svétlo pro vlastni budovu je pravem za-
lozenym na vlastnictvi k objektu, nelze zajisté pochybovati.

Stav. statut mésta Rimavské Soboty uklada ovSem ve svém § 84
stavebniku povinnost brati ohled ve prospéch souseda na pfiliv svétla,
avsak jen za pfedpokladu, ze sousedu pfisludi na svétlo sluZebnost, za-
psana v pozemkovych knihach. MiiZe tedy soused domamati se ochrany
stav. ufadi pro pravo na pfiliv svétla jediné za podminky, Ze pravo na
svétlo plyne pro jeho budovu ze sluZebnosti, zapsané v pozemkovych
knihach. Ze by st-li pfisluSelo pro jeho budovu takovéto pravo ze slu-
zebnosti, zapsané v pozemkovych knihach, nebylo jim vSak tvrzeno ani
v fizeni sprdvnim ani ve stiZznosti k nss-u. Ale pak je namitka stiZnosti,
Ze pravo na pfiliv svétla, jeZ st-1 proti zamySlené stavbé uplatioval, je
chranéno stav. statutem jako pravo vefejné, bezdivodna.

Okolnost, Ze st-1 jiz dlouhou dobu svétla pro svoji budovu uZival,
je vzhledem k cit. ustanoveni stav. statutu nerozhodnd, pokud praveé st-1
nemize tvrditi, Ze nalezi mu sluZebnost svétla v pozemkovych knihach
zapsana. Je proto i vytka stiZnosti, ¢erpana z doby, po kterow st-lova
budova poZiva svétla, bezdlivodnou.

Zbyva kone€né namitka, kterd je opakovanim vytky, obsazené v od-
volani k Zal. ufadu, jiz broji stiznost proti naf. rozhodnuti poukazem
na Skodu, kterou utrpi projektovanou stavbou ndjemnici jeho domu.
Avsak tato namitka nepostihuje obsah naf. rozhodnuti, jez se disled-
kem stav. povoleni pro obyvatele domu st-lova viibec nezabyvalo. Ze
by pak zminéna namitka byla zpisobila otfasti vyrokem Zal. afadu, zZe
namitka st-lova o odnéti pfilivu svétla je rdzu soukromopravniho, to
nelze nalézti.

’

C. 11.988.

Pojisténi arazové (Slovensko): * Povinnost pojistiti
proti tirazu osoby, zaméstnané pfi hospodarském stroji, podle § 5 odst. 1
zak. €l VIiI:1912 postihuje majitele stroje pouze tehdy, kdyZ pracuje se
strojem ve vlastnim hospodarstvi ¢i pracuje jako podnikatel v hospo-
darstvi cizim.

(Nalez ze dne 22. &ervna 1935 €. 16.974/35.)



