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C. 10.981.

Spolkové pravo. — Cirkevni véci: I. * Pravni normy,
upravujici spolcovani na Slov. a Podk. Rusi, nepfiznavaji osobam tfetim
pravo, aby fizeni, ve kterém jde o schvaleni stanov nékterého spolku,
zucastnily se jako procesni strany. — II. * Podle pravnich norem, upra-
vujicich spolcovani na Slov. a Podk. Rusi, autonomni orth. isr. naboZen-
ska obec neni procesni stranou v fizeni o 7adosti spolku »Chevra Ka-
discha« za schvaleni spolkovych stanov.

(Nalez ze dne 5. ledna 1934 &. 22.193.)

V éc: Mukalevskd autonomni orthodoxni israel. naboZenska obec
v Mukacevé (adv. Dr. Jindf. Fleischer z Prahy) proti ministerstvu vnitra
(za zu¢. spolek Chevra KadiSa adv. Dr. Kar. Popper z Prahy) o zménu
stanov spolku »lIsrael posvatna jednota Chevra-KadiSa« v Mukaceveé.

Vyrok: StiZpnost se odmitd pro nmnepfipusinost

Diavody: Zem. afad v UZhorodé vynosem ze 17. bfezna 1931 ne-
vzal na védomi zmé&néné stanovy spolku »Izr. posvatna jednota Chevra-
Kadisa« v Mukacevé a odepfel opatfiti tyto stanovy schvalovaci doloz-
kou z téchto diivodfi: Zménéné stanovy ustanovuji v § 1, Ze spolek je
v kazdém ohledu neodvisle od israel. naboZenské obce autonomnim zpii-
sobem veden. Ustanoveni to je v rozporu s obéZnikem byv. uher. min.
vnitra z 26. listopadu 1905 &. 58.763 B. M., podle n&hoZ israel. spolky
Chevra-Kadisa podléhaji kontrole co do Cinnosti, vedeni spolkovych za-
leZitosti a spravy majetku israel. naboZenskych obci, kteryZto obé&Znik
podle obézniku min. vnitra z 3. anora 1931 &. 817/6 nepozbyl platnosti
ani zakonem o organisaci politické spravy ¢&. 126/20 Sb. ve znéni zak.
& 125/27 Sb. ani vl. naf. & 96/28 Sb.

Naf. rozhodnutim zruSil Zal. ufad uvedeny vymér zem. ufadu a to-
muto ulozil, aby stanovy spolku Chevra-KadiSa v Mukacevé opatfil
schvalovaci dolozkou, a to z téchto diivodii: »Ustanoveni § 1 stanov ne-
piici se pravnimu fadu, protoZe odpovida jen tistavou zaruené svobodé
spol¢ovaci, vytkne-li si spolek ve stanovach svou neodvislost. Toto usta-
noveni stanov neni ani v rozporu s ob&Znikem byv. uher. min. vnitra
z 26. listopadu 1905 &. 58763 B. M., protoZe timto ob&Znikem nebyly
israel. spolky »Chevra-KadiSa« podrobeny povinnému dohledu israel.
naboZenskych obci, pokud se ty€e Cinnosti, vedeni spolkovych zaleZi-
tosti a spravy majetku, jak se zem. ifad domniva, nybrz bylo jim pouze
vysloveno, Ze vyro¢ni Gty spolkii »Chevra-KadiSa« nebudou podrobeny
revisi uCetniho ufednika vefejného (statniho) ufadu, jemuZ pfislusi do-
hled a dozor nad spolky, podrobi-li se v té pfi¢iné kontrole israel. ndbo-
zenskych obci. Jde tu tedy pouze o fakultativni dozor naboZenské obce
nad spolkem a to jen ve sméru vySe feCeném, t. j. k zjiSténi, nevysky-
tuji-li se v ro¢nich fi¢tech spolku nespravnosti. St-lka ostatné tvrdi ve
svém odvolani, Ze israel. naboz. obec v Mukaclevé tento dozor nad spol-
kem nikdy nevykonavala a podle shora cit. zprdvy zem. ufadu israel.
naboZenska obec v Mukacevé opak tohoto tvrzeni neprokézala.
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UvaZuje o stiZznosti podané na toto rozhodnuti mukaCevskou auto-
nomni orthodoxni isr. ndboZenskou obci v Mukacevé, zabyval se nss
nejprve z ufedni povinnosti otdzkou, zdali jmenovana isr. autonomni
-orthodoxni obec nibozenska je k této stiZnosti legitimovana (§§ 2 a 5
zak. o ss). O této otdzce uvazil nss toto:

Naf. rozhodnutim bylo v pofadi spravnich stolic rozhodnuto o Za-
dosti spolku »Mukadevské isr. posvatné jednoty Chevra-KadiSa« v Mu-
kaCevé za schvdleni zménénych stanov spolkovych, resp. za opatieni
téchto stanov schvalovaci doloZkou podle naf. byv. uher. min. vnitra
z 2. kvétna 1875 ¢. 1508,B. M. (R. T. 43 z r. 1898) o zakladani spolk,
resp. vl. naf. z 18. prosince 1929 ¢. 187 Sb., kterym byla z piisobnosti
min. vnitra pfenesena na zem. ufady pravomoc schvalovati spolkové
stanovy a opatfovati je vidimalni doloZkou podle uvedeného min. naf.
&. 1508/1875. Tyto pravni normy nepfiznavaji osobam tfetim pravo, aby
fizeni, ve kterém jde o schvalovani stanov nékterého spolku, zucastnily
se jako procesni strany, naopak se z nich podava, Ze procesni stranou
v fizeni tom je jediné spolek, o jehoZ spolkové stanovy, tedy fad upra-
vujici jen jeho vlastni pravni poméry, jde. Pravo takové nelze dovoditi
pro osoby tfeti ani z ostatnich norem upravujicich spolkové pravo na
Slov. a Podk. Rusi, zejména z naf. byv. uh. min. vnitra z 29. dubna 1873
&. 1394 pres. B. M. (R. T. 56), jakoz i z 1. bfezna 1874 &. 773 (R. T. 90)
o dozoru nad spolky, nebot ani v téchto pfedpisech neni osobam tfetim
pfiznadno pravo podavati proti stanovdm urcitého spolku namitky, tim
méné s ulinkem, Ze ufady jsou povinny o téchto namitkach rozhodnouti.

Zminéna zasada, Ze osobam tfetim nepfisludi postaveni procesni
strany v fizeni, ve kterém jde o schvaleni zménénych stanov urcitého
spolku, neni prolomena ani, pokud jde o fizeni tykajici se schvaleni sta-
nov isr. spolku Chevra-Kadi$a. V obéZniku byv. uh. min. vnitra z 26.
listopadu 1905 ¢. 58763 B. M. (R. T. 132) uvadi se jen, Ze isr. spolky
Chevra-Kadisa, stojici pod dozorem mistnich isr. naboZenskych obci,
maji byti z kazdoro€niho fadného vrchnostenského dozoru pfedepsa-
ného v nafizeni min. vnitra & 18.705/1901 a & 120.499/1903 vynaty
s podminkou, Ze pfisluSné isr. ndbozenské obce jsou povinny kontrolo-
vati &innost, vedeni zalezitosti a spravu penéz spolku Chevra-Kadi$a.
Z této pravni normy nelze dovozovati, Ze israel. naboZenskd obec ma
pravo podavati proti zménénym stanovam spolku Chevra-KadiSa na-
mitky s tim uCinkem, Ze ufady jsou povinny o téchto namitkach rozhod-
nouti, a to ani tenkréate, kdyZ pfislusi isr. ndb. obci podle cit. min. naf.
pravo dozoru nad spolkem Chevra-Kadi$a, nebot o pravu takovém neni
v cit. ob&Zniku zminky a z pouhého dozor&iho prava opravnéni takové
neplyne. Dale sludi poukazati na ustanoveni § 10 org. statutu vydaného
obéZnikem min. kultu z 15. listopadu 1871 ¢&. 26915 (R. T. 108), podle
néhoZ Zidovské spolky a zejména Chevra-KadiSa jsou organisacemi od
naboZenské obce neodvislymi a jsou spravovany vlastnimi stanovami.

Je-li tomu tak, pak ovS8em nelze ani naboZenské obci pfiznati posta-
veni strany v fizeni tykajicim se schvaleni stanov spolku Chevra-Ka-
diSa. Postaveni to nepfisluSelo by v8ak Zidovské autonomni orthodoxni
isr. nab. obci ani tehdy, kdyby v jejich stanovach bylo vyslovné ustano-
veno, Ze spolek Chevra-Kadisa je podfizen naboZenské obci, nebot
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ustanoveni to nezakladalo by jeS§té pro naboZenskou obec pravo poda-
vati proti zménénym stanovam spolku Chevra-KadiSa namitky s ucin-
kem vySe uvedenym. Ani tehdy, jestliZe by naboZenskd obec spolek
Chevra-KadiSa sama utvofila a byla sama majitelem pohfebisté, nebyla
by opravnéna zucastniti se fizeni tykajiciho se zmény stanov spolku
Chevra-KadiSa jako procesni strana, kdyZté neni pravni normy, podle
které by uvedené okolnosti zakladaly pro ndboZenskou obec pravo po-
davati proti zménénym stanovam spolku Chevra-KadiSa namitky, o kte-
rych by ufad byl povinen rozhodnouti. Zminéné okolnosti mohly by
snad vésti ke sporiim mezi spolkem Chevra-Kadisa a autonomni ortho-
doxni israel. nab. obci, které by bylo feSiti podle pfedpisii naf. uh. min.
kultu z 27. fijna 1905 ¢&. 4249 praes. (R. T. 127) autonomnimu volenému
soudu cirkevnimu, po pf. za podminek v tomto nafizeni stanovenych
uradim kultovym, nejsou vSak diivodem, aby naboZenské obci bylo pfi-
znano postaveni strany v fizeni o zméné stanov spolku Chevra-KadiSa
vedenym pfed ufady spolkovymi.

Ztéchto uvah dospél nss k zavéru, Ze ani Mukalevskad autonomni
orthodoxni israel. ndbozenskd obec nebyla procesni stranou v fizeni
o zadosti mukacevské isr. posvatné jednoty Chevra-Kadisa v Muka-
Ceve, jez bylo ukonéeno rozhodnutim vzatym v odpor stiZnosti podanou
k tomuto soudu. Potom vSak nedostdva se ji legitimace k podani této
stiznosti, jez proto musila byti odmitnuta pro nepfipustnost.

C. 10.982.

Spolkové pravo: L. ¥ Oznameni o zamySleném utvofeni spolku
podle zak. ¢. 134/1867 f. z. nevvhovuje piedpisu § 4 tohoto zak., je-li
podepsano jen jedmym proponentem,

Rizeni spravm. II. Ufad je povinen projednati vécné jen ta-
kové podani, kicré vyhovuje formalnim naleZitostem podani vitbec a na-
lezitostem stanovenym ve zvia&tnich predpisech, platnych pro to které
podani.

1N A

(Naiez ze dne 5. ledna 1834 &. 22.35G/33.)

Prejudikatura: ad 1 Boh. A 8803/30.

V ¢ c: Dr. Rudolf L. v T. proti ministerstvu vnitra (odb. r. Dr. Viktor
Haas) o utvofeni spolku.

Vyrok: Stiinost se" zamitd pro bezdivodnost

Dtvody: Oznameni st-lovo z 10. ledna 1927, Ze hodla podle pied-
lozenych stanov zaloziti spolek »Komunal-Vereiii in T.«, odmitla zsp
v Praze vymérem z 5. tnora 1927 projednavati podie spolkového za-
kona z 15. listopadu 1867 ¢. 134 ¥. z., jezto vzhledem k ustanoveni § 4
cit. zak. nesta¢i k utvofeni spolku oznameni jediného proponenta. Od-
volani, jez st-1 z vyméru toho podal, zamitlo Zal. min. naf. rozhodnutim
z divodii napadeného vymdru.

O stiznosti do rozhodnuti toio uvaZoval nss takto:

Stiznost vznasi pfedevSim namitku, Ze spolkovy ufad, k némuz <s-
§lo oznameni o zamys$leném utvoieni spolku, je mime prlpao vlastni ne-
pfislu§nosti povinen oznameni to vécné projednati a Ze tedy zejména



