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k objektiitn abandonu, ani vSak néjakého privilegovaného prav-
niho postaveni, nybrz abandon znadi onou svou »positivniz stran-
kou jen tolik, ze objekty abandonované se oznacuji,- precisuji,
uréuji jakozto »fortune de mer«, t. j. predméty uhrazovacimu
(resp. 1€z zajiStovacimu) uchopu vériteld vydané, kdezto co do
ostatniho jméni (fortune de terre) jest kazdy krok namofniho
véritele lodafova co do uspokojeni ze jméni toho vyloucen. A
pouze v tomto ureni resp. ohraniéeni jméni namorniho viadi jméni
pozemnimu pro ty které namorni dluhy (abandonatirni) zalezi
t. zv. positivni vyznam resp. obsah abandonu. Positivni svou
strankou jest tudiz abandon uréenim lodarova jméni namorniho,
strankou negativni pak sprosténim dluznika (lodare) od veske-
rého privniho postupu abandonatirnich vériteli, pokud by se
tykal Gihrady z jinédho jméni nez namofniho. Stran thrady z na-
mofniho jméni ziistavd pohledavka véritele resp. zavazek loda-
riv abandonem o sobé nedotéen. Eventuelni zbytek ze jméni na-
morniho po tthradé véritelii pfebyvajici pfipadi resp. zlistava lo-
dafi po pripadé provozovateli.

O postupu abandonatarnich véfitelt k thradé z jméni ndmor-
niho a vzijemném jich poméru plati za nedostatku norem .specidl-
nich zésady vSeobecné, jichzto pouziti diva vzejiti leckterym po-
chybnostem.  Také v doktriné francouzské projednivaji se tu za-
jimavé nékteré kontroverse. Uvahu vSak o téchto otizkich ne-
zbyva nex odkéizati na misto jiné. '

Prof. Dr. Frant. Stovch :

Héjeni obvinéného v budoucim trestnim fizeni
Eeskoslovenském.
Zkratky. -Osn. = Zatimny navrh obecné ¢&isti trestniho zdkona .1921.
R. tr, voj.=:fady tr. pro spnleénou brannou moc rak.-uher. a pro zem-
skou obranu rak. z 1. Cervence 1912, ¢is. 130 a 131 f. z. Ném. osnovy 1908,
1909, 1920 = Entw. einer Str. Pr. O. Amtl. Ausg. 1008; Entw. einer neuen

Str. Pr. O. 1909 (vlad. pfedl); Entw.... eines Ges. iiber den Rechtsgang
in Strafsachen... Veroffentl. auf Anordn. des Reichsjustiziminist. 1920.

1
Srovnavame-li rak. . tr. z r, 1873 s jeho predchidci z r.
1850 a. 1853, musime uznati, Ze znamenité roz§ifil obor plisobno-
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sti obhdjcovy i rogsah prav k GispéSnému jejimu vykonavani po-
trebnych. Ze by vsak byl v té pri¢iné vSe ucinil, co se jiz
tenkrate slusné mohlo olekavati, nelze tvrditi. Tak mnohé volani
doktriny a pozadavky )iz tenkrdte v ni cinéné zapadly v ne-
povsimnuti, a tak mnoha ustanoveni byla pfijata, v nichz se
ztejmé obradzi ze starého procesu inkvisiéniho zdédény nedostatek
divéry a prizné k této instituci. A prece jiz tr. . némecky, vy-
dany o necelad Ctyti léta pozdé&ji, nevahal splniti cetné z onéch
pozadavkfi a vyprostiti obhajce ze stisnéného postaveni, kteréz
mu prikazati pokladal za nezbytné zdkon rakousky. A v tomto
sméru pokracuje stile zakonodarstvi evropské prijimajic ¢im
dile, tim nebojicné;i disledky plynouci z poznani, Ze Cinnost
obhajcova sméruje sice primo ku prospéchu obvinéného, ze vsak
prospivd mnepfimo i zdjmu veorejnému, zjedndvajic uklidiujici
védomi, ze bude udinéno v fizeni trestnim vse, aby pravda vysla
najevo a bylo zabranéno nespravedlivému odsouzeni.

Jiz z toho vysvitd, ze jest zhola nemozno, aby byla ka'pl'tIOIla
o hajeni, tfeba snad s nékterym zlepSenim, ptrejata z rak. f. tr.
do budouciho f. tr. Ceskoslovenského, nybrz ze bude treba ji
v ném upraviti od zékladu -

Této nezbytnosti nasvédCuje jesté jedna véc, K zakoniim
z novéjsi doby, kteréz tak znanou mérou predstihly v uprave
héjeni tad tr. rakousky, nilezi také rdd tr. uhersky z r. 1896
platny u nis na Slovensku. Vice nez dvacetiletd’ piisobnost to-
hoto zdkona stadi zajisté sama o sobé, aby zaplasila obavy, ze by
snad jeho ptislusni ustanoveni chovala v sobé néco Fadu priv-
nimu nebo felu Fizeni trestniho Skodlivého nebo nebezpedného.
Na Slovensku pak by musilo byti pocitovano jako &iré zpatelni-
ctvi, kdyby méla byti pfizemi, které se tam hajeni nyni té&i, jak-
koliv oklestovina, Z toho plyne, Ze ta ustanoveni priva uherské-
ho, kterd jsou hijeni priznivéjsi nez v pravu rakouském, musi
byti poklidina za minimum té pfizné kterou musi
zachovati této instituci i budouci ¥4d trestni
ceskoslovensky.

V této stati vybirdm dvé skupiny uctanoveni, v nichz se nej-
zfejméji zrali opozdilost priva rakouského, totiz ustanoveni
o hijeni obvinéného v fizeni pripravném a o t. zv. hi-
jeni z&vazném neboli obligatornim., Ze srovnéni
s privem uherskym a nékterymi novéjSimi zdkony a osnovami
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cizimi vynikne jasné nezbytnost nové upravy pro nas a smeér,
v jakém by meéla byti provedena.

| §

. Pékné vylicil Prusak ve své studin »Hajeni obvinéného
(podezielého) v fizeni pfipravném« (Privnik 1899, str. 68g,
725), kterak vyzird z ustanoveni rakouského . tr. o plisobnosti
obhajcové v Fizeni pripravném nediivéra zakonodarcova
v tuto plisobnost, a kterak zvlasté Glaser v jednani o tomto
zakoné zaprel namnoze jako ministr svoje lepSi, dfive v theorii
zastavané presvédéeni a zasazoval se, bohuzel s tispéchem, o ipri-
jeti nékterych ustanoveni onou nediivérou proniknutych. Mnoho
se tu arci vysvétluje inkvisi¢nim razem, jenz byl v zakoné po-
nechan tomuto obdobi procesnimu, a s nimz se nezdalo shodovati,
aby byl obhajci ptili§ Stédfe vyméren rozsah jeho ptisobnosti a
prav. Malo proto prospiva obvinénému honosné prohlasena za-
‘'sada, ze si mize v kazdé véci trestni pfibrati obhajce
4§ 39 odst. 1), a mnohoslibny zacatek § 45 odst. 1, ze muze tak
uCiniti »i v pfipravném vyhledavania v priprav-
ném vySetfovanic, kdyz hned dalsi slova téhoz § obme-
zuji toto jeho pravo na nékolik malo jmenovité vypoétenych
tiCelfi a zérovefi podlamuji Gcinnost hajeni tim, Ze dovoluji ob-
hajci rozmlouvati s obvinénym, ktery jest ve vazbé, a nahlédati
v soudni spisy jen s mnohym obmezenim a za tisnivych podminek.

Tato neprizeii k hajeni medosahuje, pravda, toho stupné,
jako v rakouskych f. tr. z r. 1850 a 1853, které se v tom ne-
uchylily od vzoru radia tr. reformovanych, f. tr. ffancouz-
ského z r. 1808. Tento zakon vyluCuje totiz (mléky) hajeni
z Fizeni pripravného viibec a nafizuje je teprve pro hlavni pre-
liceni pfed porotou (¢l. 294) — tu ovSem zavazné a pod neplat-
nosti, Jen praksi lze dékovati, ze se snazila ¢éim dale, tim ucin-
néji otupiti ostri této neprizné, tak ze byla —- jak dosvédCuje
Curtius (Ztschit. f. die ges. Str. R. W, 23, str. 5 a 6) —
zvl4§té za tfeti republiky pfisobnost obhdjcova v piipravném ri-
zeni rozsihlou mérou dovolovana. Ziakonay podklad pro to byl
" vSak zjednin teprve zdkonem z 8. prosince 1897, jehoz obsah
podivi Gardeil (Bulletin de 'Union intern. de droit pém. 7.
str, 159) takto: » ... kazdy, kdo byl vzat do vazby, bude moci
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budoucné hned pri prvnim vyslechu, pri némz se nebude jednati
nez o zjisSténi totoznosti, zadati za prispéni advokata, s kterymz
se bude moci volné stykati, a ktery bude pritomen, kdykoliv
bude jeho svéfenec vyslychan soudcem vySetrujicim, Nad to
bude miti obhdjce pravo, vyzadati si pfed kazdym vyslechem
spisy, aby mohl zvédéti vSe, co bylo vySetfeno. Koneéné musi
byti obhéjce primo zpraven o kazdém narizeni vydaném soudcem
vySetfujicim.«

Tr. f. uhersky dava obhajci v § 62 odst. 1 pravo, »jed-
nati v zaymu svého klienta v kterémkoliv obdobi rizeni, zvlasté
iza vyhledavani, (jez kond statni zdstupce za pomoci
urednik@t vlastnich a bezpecnostnich) a v zdjmu hajeni ¢initi pi-
semnd i Gstni podani ...« Znaény jest polet vykonii vySetiova-
cich, ke ktergin ma byti obhijcé obesldn a jichz se mfize &inné
ucastniti (podavati navrhy, davati osobam vyslychanym otazky
a Ciniti poznamky k tomu, co odpovédély) pravé tak jako zalobece
a sam obvinény, totiz: vyslech takového svédka nebo znalce,
kteryz asi nebude moci pfijiti ke hlavnimu preliéeni (§ 125 odst.
2); potom soudni ohledani, domovni prohlidka, zabaveni, pro-
zkoumdiviani papirit a vyslech znalc (§ 126 odst, 1, ovsem s do-
datkem: »dle moznosti« a § 98 odst. 2). Pravo obhijcovo po-
davati opravné prostfedky ve prospéch obvinéného, dokonce 1
proti vyslovné jeho viili, zabezpecuji §§ 378 odst. 4 a 383 IL. lit.
b. Styk obhdjce s obvinénym zatéenym déje se »obytejnd v pii-
tomnosti ufedni osoby nebe i bez jeji kontroly« (§ 62 odst, 2).
Vyzaduje-li vSak toho »tidel fizeni«, miize byti narizeno, ze sméji
byti dopisy obhajcovy dodavany obvinénému jen se zvlasStnim
svolenim a jen, kdyz je byl napied pieletl itad nebo soudce,
a ze se smi obhajce stykati s obvinénym jen v pfitomnosti osoby
tifedni nebo (ve vySetfovani) soudni (tyz § odst. 3). Pravo (ob-
vinéného i obhidjce nahlédati ve spisy se sice uznava (§ 63 odst.
1); aviak zdroven se ukladd Gfadu (soudci vySetfujicimu) po-
vinnost to odepfiti, nedopousti-li jinak »aéel Fizeni«, co% se viak
nevztahuje k protokoliim sepsanym o v¥slechu obvinéného, o vy-
jidreni znalcfi a o' takovych soudnich vykonech, »u nichz pfi-
tomnost obvinéného neb intervence obhijcova jest pripustnic
(§ 63 odst. 2). Tyz § odst. 5 narizuje, Ze se /ma obhéjci oznamiti
resp. dodati s odfivodnénim zatéeni nebo usneseni natizujici vy-
Setfovaci vazbu i kazdé soudni usneseni, proti némuz jest oprav-
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uy prostredek; usneseni pak, kteréz bylo jen oznameno, ma mu
byti na jeho zadost dodino v opise.

Néktera z téchto zlepSeni prijaly i f. tr. v oj., davajice ob-
hajci pravo Ciniti ndvrhy, aby byl predsevzat néktery vykon
vy §etfovaci, a spoluphsobiti pfi vyslechu svédki, kteri asi ne-
budou moci prijiti ke hlavnimu preliceni, pfi soudnim ohledani
a pfi domovni prohlidce (§§ 102 odst. 2 a §, 203 odst. 2 a 3,
232 odst. 4).

Vnémeckémr. tr. z r. 1877 jsou zvlasté tato ustanoveni
priznivéjsi hajeni nez v rakouském: Obhdjce smi byti pritomen
vyslechu takového svédka nebo znalce, jehoz asi nebude lze sly-
seti ve hlavnim preliceni (§ 191 odst. 2). V podavani opravnych
prostfedkii ve prospéch obvinéného jest obhajce obmezen jen
potud, Ze tak nesmi &initi proti vyslovné jeho viili (§ 339). Spisy
sméji byti diny obhajci k nahlédnuti i do bytu, vyjimajic véci
usvédCujici, a prislusi mu bezvymineéné pravo nahlédati v pro-
t~koly o vyslechu obvinéného, v posudky znalci a v protokoly
o téch soudnich vykonech, kterym ma pravo byti pritomen (§
117). Jest-li obvinény ve vazbé jen pro podezfeni fit€éku, mize
s nim obhajce volné rozmlouvati; pisemny styk se obmezuje jen
tim, ze mhze soudce odmitnouti dopisy, nebylo-li mu' dovoleno
v né drive nahlédnouti (§ 148, odst. 2 a 3).

Norsky f. tr. z r. 1887 rozsifil znaéné pocet vykoni,
junz miize, zaroven vSak musi obhajce byti pritomen (hajeni
zavazn€), Jsou to (§ 100 v Gpraveé zak. z 4. dubna 18gr): vyslech
svédkii a Setfeni, lze-li souditi, Ze jich bude uzito ve hlavnim
nrelieni ; »terminy«, k nimz nebyl obzalovany obeslan nebo, jsa
ve vazbé, nepriSel; »terminye, z kterych byl obzalovany vy-
touden, ponévadz se jest obavati, ze by byl jinak zmafen nebo
uveden v nebezpecenstvi fifel stihani. Zfizenému obhajci jest
dovolen ustni i pisemny styk s obvinénym ve vazbé (§ 243 odst.
3). Nahlédati do spisft miize soudce (obvinénému i) obhijci ode-
pfiti, bylo-li by se obavati, ze by byl jinak zmaien nebo uvedén
v nebezpecenstvi Gi¢el stihdni, a to po celé pfipravné vySetrovini
{§ 280 odst. 2 a 3).

Podobné prohlasuje italsky f. tr. z r. 1913 hdjeni za za-
vazné pri nékterych vykonech vySetfovacich, totiz pfi soudcov-
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skych pokusech,*) posudcich, domovnich prohlidkach a rekogai-
cich. Jde-li o takovy vykon, ma soudce vyzvati obvinéného hned
pri prvnim vyslechu nebo pfed nim, aby si zvolil obhajce, podle
potieby mu jej sim zfiditi, a to pod neplatnosti. Soudce ma také,
a to pod neplatnosti, obeslati obhajce ke kazdému takovému
vykonu (¢l. 72 odst. 1, 196, 198 odst. 1, 200 odst. 1). Pravo ob-
hijcovo rozmlouvati s obvinénym, ktery jest ve vazbé, a na-
hlédati ve spisy jest oviem dosti obmezeno (¢l. 75 a 197 odst. 2).

Pozoruhodné jsou také ném. osnovy 19o8, 1909 a 1920.
Osn, 1908 (i 1909) zachovava pripravné fizeni v obrysech vy-
téenych posavadnimi f. tr. reformovanymi, avSak provadi v ném
s vétSi opravdovosti zasadu vefejnosti pro strany a
rovnosti procesnich stran. Jevi se to zejména v tom,
ze sice dovoluje, aby bylo obhéjci odepfeno byti pritomnu vysle-
chu jiného svédka nebo zmalce, nez takového, ktery asi nebude
moci pfijiti ke hlavnimu prelieni, a rovnéz vyslechu cbvinéného,
avSak zbavuje potom i statniho zastupce pra-
vabytipritomnu (§§ 167 a 168 odst. 1 a z). Bez vSelikého
obmezeni dovoluje obhajci pfitomnost pii ohledani (§ 169). Za-
sadné volné jest nahlédani ve spisy a styk s obvinénym ve vazbé,
ovsem s nckterym obmezenim (§§ 147 a 148).

O s n. 1920, kteraz si vytkla za tkol, »zbaviti trestni Fizent
Ipicich na ném zbytkll procesu inkvisiéniho«, nezni jiz zadného
soudniho pripravného vySetfovani, nybrz toliko »vyhledavanie,
kteréz kona statni zastupce za pomoci svych tfednikd a thied-
nik@i policejnich, pri ¢femz jsou vyhrazeny soudu jen ndékteré
vykony dilezitési. Obvinény ma v celém fizeni a tedy jiz i v této
jeho &asti postaveni a prava strany procesni (§ 26), ze-
jména smi byti pritomen soudnimu ohledani a kazdému vyslechu
(§ 28), pfi némz smi i davati vyslychanému pfihodné otazky
(§ 30) — pravé tak jako statni zastupce, soukromy a »vedlejsi«
zalobce. (Rovnoststranorocesnich., Obvinény si miize
pribrati obhajce a také soud mu jej miize =zfiditi, nechat
Yest fizeni v jakémkoli zpiisobu (§§ 160 a 163 »in jeder L a-

*) Cl. 205. Ma-li byti zjisténo, zda se néjaka kuteénost udila nebo
udati mohla uréitym zptisobem, miiZze soudce ve vymineénych pripadech
zariditi, aby se opakovala za tychze podminek, za kterych se podle jeho
minéni udala.
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ge des Verfahrens«), tedy oviem i v obdobi vyhlediva-
cim. Obhajce miize vykonavati vSecka zminénd prava ptislusejici
obvinénému, mimo to pak muze byti pfitomen i vysiechu ob-
vinéného a davati mu pri tom otazky (§ 171). Pisemny i
ustnistyk s obvinénym ve vazbé dovoluje obhajci § 173 beze
véeho obmezeni. Obhdjce ma pravo bez zvlaStniho dovoleni
nahlédati ve spisy vyhledavaci, zahrnujic v to i jiné
spisy k tomu pfipojené i tfedné uschované véci privodni (§ 172
odst. 1). Mize mu vSak byti odepfeno nahlédati v nékteré casti
spisii nebo nékteré véci pritvodni, kdyz by tim mohl byti uveden
v nebezpedenstvi cel fizeni; avSak musi mu byti alespon jednou
pred ukonéenim vyhledavaciho Fizeni poskytnuta piilezitost, aby
nahlédl i v tyto ¢asti spisit a tyto véci priivodni (tyz § odst. 2).
Nikdy vsak nesmi byti obhijci odepfeno nahlizeti v posudky
znalcll a v jiné spisy o takovych vykonech urednich, pfi kterych
bvlo obhajci dovoleno neho bylo by musilo byti dovoleno, aby
byl pritomen (odst. 3). Nezdrzi-li se tim Fizeni, 1ze také dati spisy
obhdjci k nahlédnuti »do bytu nebo do mistnosti obchedniche
(tyz § odst. 5).

Vezmeme-li tedy v hlavni véci za zaklad privo uherské,
a hledime-li zaroven i k ostatnim tu uvedenym zakontim a osno-
vam, pokladime za doporudeni hodné tyto zisady:

1. Uznava se bezvyminecné pravo obvinéného, aby si pribral
obhijce jiz profizenipfipravné, Tim se rozumi nejen
pripravné vySetfovani a soudni pfipravné vyhledavani, nybrz
ipfipravnévyhledavanipolicejni (ub. zdk. a ném.
osn. 1908), toto pak i tenkrate, kdyby se snad mélo podle vzoru
némecké osnovy z r. 1920 stati jedinou formou priprawmého
Fizeni. T

2. Obhajci prislusi pravo Ciniti Gfednimu organu, fizeni ko-
najicimu, istni i pisemnd podani (uh. z).Rovnéz

3. pravo byti pritomnu takovym vykonfim vySetfovacim a -
vyhledavacim, které se predseberou predem pro hlavni pfelieni
a nemaji nebo nemohou byti opakovany. To jsou:

a) ohledani prohledavadnidomuapapiria (z
rak. a uh,, tento »dle moznosti<) bez dalSich podminek;

b) vyslech svédk@ a znalci, lze-li se domnivati, ze
nebudou moci pfijiti ke hlavnimu preli¢eni (z. uh. a ném,, n.
osn. 19o8; norsky z. mluvi o vyslechu svédeckém a »Setfeni«).
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4. Totéz pravo mu prisludi pfi vyslechu obvinéné-
ho (franc. z. 1897 a n. osn. 1908 a 1920); pri vyslechu ji-
nych svédkft a znalcd nez téch, o kterych se zminuje
¢is. 3 Iit. b, pak s tim obmezenim, ze mu to miize soudce z di-
lezitych pri¢in odepriti, kdez vsak potom nema ani stitni za-
stupce prava byti pritomen (n. osn, 19u8; n. ostr. 1920 a uh. z.
nemaji takového obmezeni, tento vsak mluvi jen o znalcich a jen
»die moznosti.«),

Pri véech téchto vykonech vytCenych v ¢is, 3 a 4 smi ob-
hajce Ciniti navrhy, smi oscbam vyslychanym davati otazky a
¢initi poznamky k tomu, co odpovédély (uh. z.).

Vse to plati také nejen o soudnim, nybrz i o mimosoud-
nim pifipravném vyhlediavani, zejména také o vy-
konech vyhledavacich obdobnych vytéenym tu vykontm vySe-
trovacim, nechat je predsebefe soud nebo jiny urad dinny v pri-
pravném vyhledavani,

5. Opravné prostfedky miize obhajce podavati
{ne toliko »provadeéti«) ve prospéch obvinéného podle usta-
noveni vieobecnych, tedy bez obmezeni obsazeného v § 45 odst.
I rak. T. tr.

6. Osobni styk obhajce s obvinénym, ktery jest ve
vazbé, se déje bez ufedniho dozoru (franc. z. 187, norsky z.,
ném. osn, 1920; ném. f, tr. to ocbmezuje na vazbu narizenou pro
podezre'u atéku; uh. z. jest ponc¢kud neuréity). Trvalo-li by se
na né&jaké kontrole tohoto styku, sluselo by ji obmeziti na vazbu
kolusni., Pisemny styk jejich jest obmezen pravem
soudcovym odmitnouti dopis, v néjz mu nebylo dovoleno na-
hlédnouti (ném. z.; beze vSeho obmezeni ném. osn. 1920).

7.Pridvo nahlédati ve spisy (ve franc. z. 1897
uplné voln€, ve vSech ostatnich s mnohym obmezenim) budiz
upraveno podle vzoru ném. osnovy z r. 1920, § 172 odst. 1—3
{napfed str. 355).

8. Koneéné se velmi doporucuje prijmouti vieobecné usta-
noveni § 54 cdst. 1 uh, . tr.:

»Obvinény budiz pouen, kdykoliv jest toho treba, zvlasté
pfi prvnim vyslechu, pti dodani obzalovaciho spisu, potom bylo-
i proti nému nafizeno zatfeni, vySetfovani nebo vySetfovaci
vazba, Ze si mfize zvoliti obhdjce, nebo mu budtez vysvétleny
predpisy o zfizeni obhéjce a o hajeni bezplatném.«
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§8 3 a 4I odst. 1 rak, r. tr. nemohou tu byti nihradou; onen
jest prilis vSeobecny, tento pak se netyka rizeni pfipravného,

I11.

Druhy, velini vazny nedostatek prava rakouského jevi se
- v priliném zGzeni hdjeni zadvazného. Z dilezitosti, ja-
kou ma hajeni nejen pro obvinéného, nybrz pro saimo fizeni trest-
mi a nejvlastnéjsi jeho acel, plyne, Ze Cinnost obhajce jest vlast-
né nepostradateinou pro kazdé rieni trestni a pro kazdé jeho ob-
dobi, procez také nemiize byti privzeti obhajca ¢incno zavislym
na vili a prani obvinéného. To jest také pozadavek cCinény v
literatufe. Sr. Prus§éak 1 c. str, 701. V takovém rozsahu bylo
by snad lze vyhovéti tomuto pozadavku, kdybychom méli s ta t-
ni ufad obhajovaci jakozto souvztazny ke stitnimu
uradu zalobnimu, Ale na takové zafizeni nelze pro dohlednou
dobu pomysleti, jiz pro velikou jeho ndkladnost, nehledic ani
k tomu, ze se ¢ini proti nému i vécné namitky, jez tfeba napred
zrale uvaziti, Pri hajeni véak vykonavamém osobami soukromymi
jest pochybno, zdz-ii by tu byl vidy dostateény polet obhijcii
& tcmuto tkolu potrebnych. Vzdyt i nyni musi soudy zacdasté
sahati k vypomoci sevalné zadouci, totiz ke ziizeni soudcov-
ského fifednika za obhajce (§ 43 odst. 2). Konecéné kaze uskrov-
néni i nezbytna potieba Setriti statni pokladny, jiz by CastéjSim
zfizovinim obhdjce chudych vzchizely znainé vydaje. Nezbude
tedy, nez obmeziti zdvaznost na pripady, pfi kterych se to pro
jejich diilezitost nebo zvlastni povahu jevi byti skutecné ne-
zbytnym.

Takovd obmezeni nalézime ve vSech zdkonech. Podle rak.
. tr. § 41 odst. 2 jest hajeni zavaznym jen ve hlavnim pfe-
lideni, a to jen pfed porotou, Pro celé stadium pri-
pravné vSak z. rakousky zavazného hijeni nezna. Na tyz
vazny nedostatek nardzime vSak i vz.uherském i ve vétSiné
z. cizich. Pravi sice § 57 odst. 1 uh, z., Ze miize soud, poklada-li
to hledé k okolnostem za tilelné, ustanoviti obhajce jiz ipfed
hlavnim pfeli¢enim v kterémkoliv obdobi fi-
zeni. Tu viak jest zdvaznost jen na strané cbvinéného — ob-
hajce prijmouti (obhdjce vnuceny), ale pro soud jest ustano-

-
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veni obhajce fakultativnim, ponévadz zavisi na jeho uvdzeni. Po-
dobné se mi véc podle §§ 141 a 142 némeck. z. '

Skute¢nou vyjimku vsak cini z. norskyaitalsky, jak
se o tom )iz stala zminka napted str. 353 a 354. Rovnéz néme c-
kéosnovy 1908, 1909 a 1920, které se viak 1iSi od obou téchto
z. vieobecnéjsi formulaci neprestavajice na vytykani jednotlivych
vykonfi. Osn. 1908 nafizuje v § 139, ze ma byti pti hijeni zAvaz-
ném zfizen obhajce »ihned, jakmile bylo zahajeno piipravné vy-
Setfovani«, osn. 1920 pak (§ 164), ze se ma tak stati »nejpozdéji
pred ukonéenim fizeni vyhledavaciho«, t. j. »pred ustanovenim
zavéretného terminu zakencujiciho rizeni vyhledavaci«. (Odfivod-
néni str. 15.)

Tento rozhodujici krok némeckych osnov lze jen schvalo-
vati. Spravné se zajisté poukazuje v Odbivodnéni k Osn. 1908,
str. 153 k tomu, ze zvlasté obvinény, ktery jest ve vazbé, potre-
.buje jiz v tomto stadiu prispéni obhajcova »a ze to prospiva i tice-
lim konani trestni spravedinosti, kdyz jiz do tohoto oddilu fizeni
zasahuje vhodné hajeni«, Podobné str. 248 k §§ 139, 140.

Miizeme proto i pro naSe fizeni trestni vytknouti pozadavek:
zavaznosthajenibudizuznidna,atopodneplat-
nosti, jiziprocelérizenipripravné,

IV,

Pokud se tykda ¢infi trestnych, pfi kterych ma byti ha-
jeni zavaznym, urcuji je nékteré rady tr. neprimo podle zpi-
sobu Fizeni a soudu pro né prislu$ného ; nékteré je oznacuji pr i-
m o, jiné komecné spojuji oboji zpisob,

K prvni skupiné nilezi jiz r. tr. francouzsky z r. 1808,
jehoz nasledovaly Cetné t. tr. reformované a také r. tr. rakous-
kyzr 1873, ke druhéf. tr.voj.zr.1g1zatddy tr. uhersky,
norsky aitalsky; ke treti koneéné rak. osnova z r.
1912, f. trrnémeckyiném.osnovy zr. 1908, 1909 a 1920.
Pro viecky tyto zdkony a osnovy plati vSak spoletné, ze se za-
vazné hajeni rozSifuje i na vSecky jiné ¢iny trestné, o kterych se
jen z duvodu spojitosti jedna zaroven v témz rizeni.

Rady trestni prvni skupiny uznivaji potiebu hijent
zavazného jen v fizeni prfed soudy porotnimi, pro néz
narizuji, ze ma byti obzalovanému zrizen obhajce pod neplatno-
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sti. Dlivodem mifize byti sam zpiisob porotniho fizeni. Byly sice
soudy porotni pozadovany a také zavadény hlavné k tomu ucelu,
aby byly zastitou obzalovaného. Pres to vSak nelze popirati, zZe
ma rizeni porotni skute¢né nékteré zvlastnosti, kteréz &ini ha-
jeni obzalovaného nejen zadoucim, nybrz vpravdé nezbytnym.
Pripomeiime si jen slozitost tohoto rizeni zpfisobenou spoluéinnosti
elementu pravnického a laického, jeho nesnadnost, zvlasté v &a-
stech nejdiilezitéjsich, souvisicich s celym zafizenim otazkovym,
a z toho vSeho plynouci prisnou formalnost jednani, pfi niz za-
lezi ma tom, aby se zabranilo ¢etnym, tu moznym zmateénostem
nebo jejich, obzalovanému nepfiznivym nasledkiim. Zaroveit
vSak jest zakonodarnym diivodem i zvlastni tize a diilezitost Cinir
trestnych témto soudim pfikdzanych. Jsout to v pravu francouz-
ském vsecky zlo ¢iny, tedy nejtézsi &iny trestné; v rakouském
pak jen n¢které zlocinynejtézsi, vedle tolio viak jesté z1o-
iny a prfeliny politické a zloéiny a pfedliny
spachané obsahem tiskopisu, tedy ciny, jichz posu-
zovani se dotyka svobody politické a tiskové,

V druhé skupiné se hledi jen k tizi ¢infi trestnych a
vybiraji se pro zavazné hajeni pfimo ¢iny trestné nejté z-
§1, jejichz rozsah se urfuje tu Sife, onde (ize; aneb alespont se
z toho vyjimaji ¢iny trestné méné tézké. R. tr. voj. §§ 88 odst.
1 a338¢ 2 apodobné z. uhersky § 56 ¢ 1, sem poéitaji Ciny
trestné, na které jest urcen trest tézS8i nez trest na svobodé do
péti let, uhersky pak v témz § & 2 mimo to viibec zlo€iny,
ty vSak jen, zada-li za to obvinény nebo jeho zdkonay zéstupce,
manzel nebo pfibuzny v pokoleni vzestupném - .- modifikace zi-
vaznosti: hdjeni pro obvinénéhx vnucene, jen kdyz za né zidal
jiny opravnény nez on sam.

Mimn to vSak obsahuje uh. § 56 ¢&. 4 (podobé& jiz i némecky
§ 141) ustanoveni, které vlastné jiz nendlezi k systému zivaz-
ného hajeni, ale jej dopliiuje. Podle toho ma (podle ném. miize)
soud, nehledé k tomu, o jaky ¢&in trestny jde, zfiditi obhijce pro
klavni preli¢eni, kdykoliv to viibec »uzna podle okolnosti za i&el-
né«. Jakkoliv jest toto ustanoveni zafadéno do § 56 vedle ostat-
nich pfipadlt zavazného hajeni, ma s nim spoleénym toliko mo-
ment voucenosti pro obvinéného; pro soud vSak, ktery mi uvazo-
vati-o jeho #ifelnosti, jest fakultativnim,

Pravé zavazné hajeni v tomto privé zminéném §irokém roz-
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sahu, totiz zdsadné ptri v8ech é¢inech trestnych nafi-
zuji, a to pod neplatnosti, fady tr. norskyaitalsky. Z toho
vyjiméa norsky (88 100 a 377 v tipravé zak. ze 4. dubna 1891 a 22,
kvétna 1902) jenom prestupky a ty pripady, kde byl vydéin trest-
ni prikaz, a § 373 Ciny trestné soukromozalobné, italsky pak (&l
73 odst. 1) dokonce jenom prestupky stihané trestem na svobodé
nejvyse do 5 dnil nebo na penézich nejvyse do 150 lir.

Vzorem pro tfeti skupinu jest f. tr. némecky, po-
dle jehoz § 140 odst. 1 jest hajeni zavazné »ve vécech, o kterych
slusi jednati pfed soudem FfiSskym vprvni instanci
nebo pfed soudem porotnime« — vesmés zloéiny, na které
jesttrestsmrtinebovicenezpétiletakdznice —
mimo to pak podle § 140 odst. 2 &s. 1 viibec pfi vSech zlo-
¢inech (a¢ nezaklada-li se zlo¢innd povaha skutku jen ma tom,
ze byl spachin v zpétnosti), tu vSak jen, navrhuje-li to obvinény
nebo jeho zadkonny zastupce (podobné uh. § 56 & 2, v. napred
str. 359). O zmatecnbsti nastavajici poruSenim téchto predpisii
jednaji §§ 376 a 377 ¢is. 5. Podstatné tymz zpfisobem upravuiji
véc ném, osnovy 1908, § 139 a 1920 § 164.

Rak. osn. 1912 kone¢né — a podobné co do véei rak,
novela k 1. tr. z r. 1920, § 41 odst. 3 -— rozSifuje rak. § 41

odst. 2 o zdvazném hijeni pfed porotou ustanovenim, ze plati to-
téz »i pro hlavni pieli¢eni pfi sborovém soudé prvni stolice, jest-li
obzaloba podina pro trestny ¢in, na ktery se vyhrozuje trestem
na svobodé presahujicim pé&t lets. (V tom smyslu také
rozSifen zmatefny divod § 334 €. 2 v § 281 & 1 lit.a).) Toto
rozSifeni priva posavadniho jest vSak jen povahy formalni a stalo
se potfebnym proto, ze osn. vynala z plisobnosti soudfi porotnich
zloCiny, na které jest sice trest pres pét, avSak nikoli pfes deset
let a pfikdzala je sborovym soudiim prvmi stolice jakozto »veli-
kym soudiim pfiseznyme«. (Osn, zdkona o zméné tvodn. zdkona
k F. tr.) Totéz udinila tato osn. se zlodiny a prefiny spachanymi
obsahem tiskopisu, pfi nichZ v8ak zavazného héjeni jiz nenafidila.

V.

. Z podaného prehledu jest vidéti, ze vSecky vytcené zakony
a osnovy — kromé rak. osn. 1912 — znacné rozSifily rozsah za-
vazného hijeni za meze vytéené . trestnim rakouskym. Treba
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tedy rozres$iti otdzku, v jaké mife a podle kterélio vzoru by tak
mel udiniti- i nd§ budouci fad trestni. Zvlaqte bude tfeba uvaziti,
zda by se mélo rozsifeni tykati:

a) zasadné vSech &intt trestnych kromé nektery(.h vyjimek
(vzor norsky a italsky) ; nebo '

b) alespoii vSech zlocinfi nebo jinak vymezenych tézsich
¢infl trestmych, a to budsi ve formé vlastniho hajeni zavaz-
ného anebo jen ve formé¢ zmirnéné podle uh. § 56 ¢. 2 nebo
ném. § 140 odst. 2 & 2; nebo

c) ve formé nevlastmiho hijeni zavazného pod'le uh. § 56 ¢. 4
nebo ném. § 141; koneéné

d) zdaz by mélo byti zachovdno zavazné hajeni pfi zioCinech
a prefinech politickych a pfi zloinech a predinech. spicha-
nych-obsahem tiskopisu.

K 1it a): Zavedeni systtmu norsko-italského by
bylo 1ze jen vitati, ponévadZ zjednavid mérou nejrozsihlejsi plat-
nost rovnosti stran v fizeni trestnim. AvSak skuteéné poméry
vylozené napred str. 357. jsou tomu a budou zajisté dnlr-uho mepre-'
konatelnou prekazkou. -

K 1it. b): Rozsifiti zavazné hijeni na vSecky zlo¢iay,
tedy i na ty, které se trestaji mirnéji mez trestem na svohodé pres
pét let, doporuduje se pro nas jiz proto, ze jest obsazeno i v t. tf.
uherském (a podobné jiz i v némeckém). Tu vS8ak narazime nej-
prve na otazku, zda se ma podrzetii podminka, ze za to zada
obvinény mebo jiné osoby k tomu opravnéné. Jezto jsme prohli~
sili‘roz8ifeni obsazené v privu uherském za nejniz§i miru toho,
co ma byti pfijato u nas, a jezto uznavame za zadouci, aby se
pravé hijeni zivazné roziifilo, byt i ne v irokém rozsahu pra-
va norského a italského: myslim, e memfizeme ,nez rozsiFent.
samo zasadné pfijmouti, ale zminénou podminku ziroven vypu-
stiti. To se doporucuje i proto, ze jest tato podminka razu Cisté
formalniho, ponévadz zZadost nepotfebuje ziadného odivodnéni a:
soud ji vyhovéti musi. Johm, Strafprocessordnung 1. str. ¢85
nn, se se sice snazi vysvétliti podobné ustanoveni némeckého-
prava tim, Ze pry tu neni potfeba hijeni odiivodnéna prospéchem
vefejnym, jako jest tomu pri pravém hajeni zavazném, nybrz
osobnim prospéchem obvinéného, a Ze jest proto zivaznost pod-
minéna projevem viile jeho (nebo zminénych osob). Ale tak Sa-
blonovité nelze pfece urcovati hranici mezi prospéchem vefejnym-
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a osobnim prospéchem obvinéného, nehledic k tomu, Ze se ha-
jeni jiz podle zakladni své mySlenky déje vzdy také, alespoii
nepfimo, v prospéchu vefejném. Mimo to ptisobi véc osklivym .do-
jmem, jakoby se zdkemodarce oddival nadéji, ze obvinény z lho-
stejnosti, nedostateéné bdélosti a pod. opomine se o své pravo
hiasiti.

Druhé otazka jest, jak urciti rozsah tohoto rozsireni,
Diivodem, pro¢ se ma rozsifeni zastaviti pridvé pri zloCinech,
jest patrné mysSlenka, ze i nejlehéi zlo€iny jsou tézSimi Ciny trest-
nymi nez i nejtézsi prediny. Ale povazime-li, Zze jest podle uher-
ského z. tr. nejniz§im trestem pri zloCinech zalaf Sesti ‘mésicii
(podle némeckého kaznice jednoho roku), nejvyssim pak pfi pre-
¢inech vézeni'péti let (podle ném. vézeni ticbo vazba na pevnosti
péti let), nemiizeme se k tomu minéni bezvyhradné prikloniti a
soudime, ze treba do rozSifeni zahrnouti i nejtézsi prte-
Eimy.’ : S . '

To plati -jesté vyS§i mérou podle osnovy.” Tato pravi
v § 1 odst. 2, Ze jsou trestné finy zloCiny, »je-li na né stanoven
trest zaldfe a uzné-lisoudna tento trest« Nerozhoduje
tedy jako v zakonech posud platnych, trest in abstracto,
nybrz in concreto. V »Odiivodnéni« str, 2 se sice tvrdi, ze
jsou v osnové, t. j. v nevydané posud jeji Casti zvlastni, nékteré
¢iny, na néz se urCuje vyhradné trest Zalafe, a kterym tedy jiz
tento trest in abstracto doddvd povahy zlo¢inu. Tato vyjimka,
ktera jest ostatné ve zjevném odporu s cit. § 1 cdst. 2, vztahuje
se, jak podotykda Mitiéka (Pravmik 1922, str. 2) jen k ntko-
lika malo trestnym ¢&infim, patrné tedy trestnym c&intim nejtéz-
8im, pfi-nichz by bylo hajeni zavaznym jiz i podle prava posa-
vadniho, a netfeba je tedy na mé teprve rozSifovati, Z nstatnich
¢inft trestnych nabyvaji povahy zlofinu ty, na které jest ustano-
ven trest zalate vybérmo vedle trestu vézeni, a to tenkréte, kdyz
soud skutedné uznal na onen tézsi trest. Pred timto soudnim vy-
rokem nelze mluviti pfi nich o zlodinu a do té doby, tedy v celém
Fizeni trestnim v prvni instanci, by také nemohlo miti mista zi-
vazné hijeni, kdyby jeho podminkou byla zlo¢imnd povaha &inu
trestného. | |

Ale jest tu jesté dalsi diivod. Osnova vyméruje trvani trestu
Zalate, tedy pfi zloinech od 1'mésice do 20 let nebo na dozivoti
{uh, z. trvani kdznice od 2 do 15 let nebo na dozivoti, stit. vézeni
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od 5 do 15 let, zalife od 6 mésicl do 10 let) ; trvani trestu vézeni,
tedy pfi predinech, od 14 dnii dors let (uh. z. vézeni nebo stat.
vézeni od 1 dne do 5let). Pri osnové tu bije v oéi jeji mizké mi-
aimum zalare (1 mésic), pfi vézeni pak vyscké minimum (14
dni) i maximum (15 let). Tim se davd nasrozuménou, Ze jsou
i mezi prefiny trestné Ciny objektivné velmi tézké, lisici se vSak
od zloCinii nedostatkem nizké pohnutky. Tim jest zajisté, a to
mérou jesté vyssi nez podle prava uherského, odlivodnén poza-
davek, aby bylo zavazné hajeni rozSireno i na t€z8i predi-
ny. Protoze pak lze ofekavati, ze uri osnova na vétSinu téchto
preinit vybérmo také trest Zalafe, stalilo by obmeziti toto roz-
§ifeni na trestné Ciny, na kterézakonukladatrest za-
}are, byt i jen vybérmo vedle trestu vézeni. Jen tam, kde by
slo o prefin objektivné sice tézky, ale stihany jen trestem vézemi,
avSak ve vySsi sazbé, bylo by tfeba jeSté dalsiho rozsifeni. Hledic
k pravu uherskému, podle kterého se uklidi na zloliny také za-
l1ar od Sesti mésicfi, bylo by treba zahrnouti sem i prediny,
nakteré zakonuréuje vézenipfres Sest mésici,
t. j. vézeni od 6 més, do 3 let nebo nékterou sazbu vyssi.

K 1it. <): Jidrem ustanoveni obsazeného v § 56 &. 4 uher-
ského a § 141 némeckého ¥. tr. (v. napted str. 359.) jest myslenka
zajisté velmi sympaticka, kterou lze vyjadfiti asi takto: Z pri-
¢in rdzu toliko faktického nemiize zakonodéarce vyhovéti oprav-
nénému jinak pozadavku, aby uznal zivaznost hijeni pfi vSech
{inech trestnych a obmezuje ji proto na Ciny trestné tézsi a nej-
téz§i. Uzndva viak, ze by mohly nékdy i pii dinu méné trestném
nastati okolnosti, pro které by se jevilo byti hajeni nezbytnym.
Tu ma tedy byti poskytnuta jakisi nihrada za pravé hijeni za-
vazné ve formé hajemi, jehoz zavaznost zavisi na uvazeni soudu.
Prijeti tohoto zafizeni 1ze proto doporuditi i pro nase zikonodAr-
stvi, ovSem s rozSifenim i na Fizeni pfipravné.

K 1it. d): Podle rak. § 41 odst. 2 kona se Tizeni pied poro-
tou a jest proto hdjeni zivaznym také pii zlofinech a pieinech
‘spachanych obsahem tiskopisu a pfi zlofinech a pfedinech poli-
tickych vypoétenych v tv. zak. k t. tr, él. VI lit. B &s. 1, 2, 3,
.4 lit. a) a b), 24 a 25, PonévadZ jsou pro zdvaznost hijeni ptfed
porotou zadvané diivody (sr. napfed str. 359.), sluSelo by tuto
zavaznost zachovati i tam, kde by se medostivalo podminek vy-
téenych napfed k lit. b). '
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Souhrnem by tedy nalezely k zavaznému hajeni:

1. viecky Ciny trestné, na které urfuje zak. tr. budsi trest
zalare, treba vybémmo vedle trestu vézeni, nebo trest vézeni pres
6 mésicit (napred lit. b);

2. Ciny trestné nalezejici pied soudy porotm i kd}z by na
né zakon uklidal trest mirnéjsi nez v ¢&is. 1. vyteny (naupred
lit. d).

K tomu by se pak je§té pojil doplnék zavazného hijeni podle
lit. ¢) zahrnujici vSecky ostatni Ciny trestné,

Poznamka. Do predchazejicich fivah nejsou pojaty nékteré zvlastni
pripady zdvazného hajeni které bud jiZ jsou v nich implicite zahrnuty,
nebo jichZ podrzeni nebo vypusténi zavisi na pfedchozim rozfeSeni ji-
nych otazek trestniho fadu, nebo konec¢né jejichZz vyklad souvisi s ma-
terii, kterd jest mimo obor této rozpravy. Jest to:

1. hajeni které nafizuje rak. f. tr. v §8 347, 421 odst. 1 a 440 a §6
neodkl. nafiz. z 4. srpna 1020, ¢is. 480 sb. z. a naf. (o t. zv. Fizeni zjed-
nodugeném);

2, hajeni v fizeni konanem proti osobém mladistvym a

3. proti osobam némym, hluchym a pod. Koneéné

4. ztizeni obhajce, kdyz jde o to, aby byl obvinény odevzdan
do vefejného dstavu pro choromysiné k pozorovani -a zjisténi sw.ho
duSevniho stavu (uh. z. § 246 odst. 3, ném. § 81).

Prof. Dr. Viclav Hof_'a:.
K nauce o straniach ve sporu.

I. Civilni pravo procesni nent samo sobé ucelem ; proces jen
pro proces nemél by smyslu. Ucelem jeho je uskuteéniti pravo
hmotné, dopomahati mu k uznani a sgplnémi.

Jevi-li se takto procesni pravo jen prostiedkem pouzivanyme
k dosazeni vlastnibo ti€elu, neni tim nijak Feceno, ze by -bylo jen
soudastkou prdva hmotného (obéanského) mebo jeho privéskem.
Naopak, ono je zcela samostatnym a ucelenym pravnim oborem.

S druhé strany ovSem je pfirozeno, ze naznaceny - pomér
mezi civilnim procesem a hmotnym: pravem, jakozto prostredku
a ulelu, nezistivd na zAdny z téchto pravnich oborli beze vlivu.
Jisté zasady hmotného priva vyvolavaji nutnost zvlistni dpravy -
procesni a naopak zase, nékterd ustanoveni procesniho priva



