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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zlo€inem zpronevéry podle § 183 tr. z.

Z duavodu:

Zmatecni stiznost uplatiuje zmate¢ni diivod podle § 281, ¢. 9 a)
tr. f. tvrzenim, Ze v souzeném pfipadé nebylo skutkové podstaty zpro-
nevéry, jezto tu nebylo skutkové naleZitosti zpronevéry, totiz zadrzeni
nebo pfivlastnéni si automobilu prodaného obZalovanému firmou M.
s vyhradou prava vlastnického, ponévadz obzalovany prodavaje auto
N-ovi musil mu odevzdati certifikdt, na némz podle zjiSténi soudu na-
lézaciho byla vyznaena vyhrada vlastnictvi pro firmu M., ddsledkem
CehoZ nenastalo pry odevzdani do vlastaictvi, a Ze poSkozeni auta
mohlo nastati po 16mési¢nim uzZivani pravé tak u obZalovaného,
jako u N.

NezZ stiZznost neni v pravu. V souzeném prlpade jde o pfivlastnéni si
auta obzalovanym, t. j. o osobovani a vykon prav quasi vlastnickych,
villi pravého vlastnika se pfiCicich. Ze plode] a odevzdani auta do drzby
N. takovym osobovanim a vykonem prav vlastnickych byl, o tom neni
pochybnosti a ani stiZznost to nepopird. Ta okolnost, Zel odevzdanim
certifikatu nabyl N. védomost o tom, kdo je pravym vlastnikem auta, a
ze tudiZ nebyl chranén pfedpisem § 367 ob¢. z., na vahu nepadd a neni
proto tfeba téZ reSiti otazku, zda N. nabyl ¢i nenabyl vlastnictvi auta,
nebot rozhodna je skute¢nost, Ze svémocnym, védomé protipravnim
jedndnim obzalovaného pravému vlastniku auta proti jeho vili dispo-
sice nad autem byla odnata, znemoznéna, resp. ztizena. S téhoz hle-
diska je nezavazné, zda by se bylo auto u obZalovaného pravé tak opo-
tiebilo jako u N.

Cis. 5964.

Neodolatelné donuceni predpoklada chorobnym stavem nezatiZzeny
rozum pachateliiv. Vnitfni nutkani ke zloCinu, slabost viile, nedo-
statek vnitfnich miravnich opor a brzdicich pfedstav, povahova uchyinost
nebo zvracenost, nedodavajici pachatelovu rozumu dostatek tlumii pro
vyvazeni jeho touhy po zlu, neprnchan v uvahu pro pravni stav neodo-
latelného donuceni ve smyslu § 2, pism. g) tr. zak.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1937, Zm 1 592/37.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim lieni
zmateCni stiZznost otce obzalovaného do rozsudku krajského soudu jako
soudu porotniho, jimz byl obzalovanv uznan vinnym zloCinem ftkladné
vrazdy loupezné podle §§ 134, 135, 1, 2 tr. z.

Z duvodu:

ZmateCni stiznost otce nezletilého obZalovaného uplatiiuje proti roz-
sudku jediny dfivod zmate¢nosti podle § 344, ¢. 6 tr. ., shledavajic po-
rueni piedpisu § 319 tr. f. v tom, Ze porotni soud nepoloZil porotciim
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téZ dodatkovou otazku ve sméru divodu vylu€ujiciho trestnost zloinu
z pfiCiny neodolatného donuceni ve smyslu § 2, pism. g) tr. z. Nepravem.

Stézovatel shleddva neodolatelné donuceni pachatelovo v jeho nut-
kani dostati se do ciziny, a to do Francie, kdez je jeho bratr usazen,
které pry ve formé utkvélé pfedstavy ho donutilo vykonati trestny ¢in.

O neodolatelném donuceni (stavu nouze) jako divodu trestnost vy-
luujicim ve smyslu § 2, pism. g) tr. z. lze v§ak mluviti jen tehdy, kdyz
pachate] zloCinu jedna pod dolmem pfitomného, bezprostfedné
jemu neb jinému vnéjSim ndtlakem hroziciho nebezpedi, jez
takto pfi nastalém rozporu zajmfi a povinnosti stdva se jedinou po-
hnutkou k provedeni skutku a jemuZz nebylo lze uniknouti jinak, nez
pravé timto trestnym cCinem. Okolnosti pfipadu, jak vySly najevo pfi
porotnim li¢eni, a rovné€z i namitky zmateCni stiZnosti vSak ani v nej-
mensim stav nouze toho druhu a neodolatelné donuceni této intensity
vitbec nenaznacuji, tim méné tvrdi.

Neodolatelné donuceni ve smyslu § 2, pism. g) tr. z. pfedpoklada
téZ pachateliv rozum nezatiZeny chorobnym stavem, kdy osobé& sezna-
vajici zmindny jiZ druh ohroZeni statkii vyznacenych v odst. 2 tohoto
predpisu, at jiZz svych Ci nékoho jiného, spravné lze rozpoznati jednak
zlo, jez z ohroZeni toho hrozi, jednak zlo, jehoZ na odvrdceni utoku chce
pouziti, a rozhodnouti se, jak se v pfipadé tom zachova. Vnitini nutkani
ke zloCinu, jehoz provedem miiZe pachateli pfinésti urCité, byt i jen
okdmzité vyhody, slabost viile, nedostacujici k odvraceni z]oémneho 10z~
hodovani, nebo snad nedostatecn'ost vnitfnich mravnich opor a brzdicich
pfedstav, jakoZ i povahova tichylnost ¢i zvrdcenost, nedodavajici roz-
umu pachatelovu dostatek tlumi pro vyvazeni jeho touhy po zlu, to vSe
viibec nepficheizi v uvahu pro pravni stav neodolatelného donuceni ve
smyslu § 2, pism. g) tr. z. Domniva-li se stéZovatel, Ze pfani obzalova-
ného dostati se do ciziny, ovladajici jeho mysl moci utkvélé predstavy,
pathologickym zpfisobem ho donutilo, aby spachal trestny Cin, a shle-
dava-li jediné¢ v tomto divod vyluCujici trestnost jeho zloCinu,
tvrdi tim stav nikoli neodolatelného donuceni ve smyslu § 2, pism. g)
tr. z., nybrZz zatemnéni mysli, jeZ plisobilo chorobnym vlivem na usuzo-
vaci, rozumovou i volni duSevni ¢innost obZalovaného, a napovida tak
ditvod vyluujici trestnost s hlediska ptedpisu § 2, pism. b), nebo c) tr. z.
NezZ otazka na stfidavé pominuti smyslu byla porotcum dana a jimi za-
porné zodpovédéna. Otazka podle § 2, pism. c) tr. z. pak nemohla byti
kladena, kdyZ obZalovany je s to podrobné vylic¢iti jak cely pritb&h obou
vrazednych utokd dlouhou dobu trvajici, tak i celou dobu zlo¢inu pted-
chazejici, jeho pozvolné rozhodovani se pro vrazdy a pfipravy k nim,
tak i dobu néslednou. Nebyl tu proto ani zdkonny diivod k poloZeni
dodatkové otazky podle § 2, pism. c) tr. z. a bylo proto zmate¢ni stiZnost
zamitnouti jako neodfivodnénou.

Cis. 5965.

Védomi o nepravdivosti tvrzenych skuteénosti je znakem skutkové
pedstaty utrhani na cti podle § 3 zakona o chrané cti, nikoli vSak trest-
nych ¢init podle §§ 1 a 2 téhoz zakona.



