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zjistil konkrétni pfipady, v nichZ se obZalovana takové &innosti dopu-
stila. Bylo proto zmatelni stiZnosti obZalované vyhoveti a za predpo-
kladfi § 5 nov. k tr. f. uznati jiZ v zasedani nevefejném, jak se stalo, aniZ
bylo tfeba zabyvati se dals§imi vyvody zamte&ni stlznostl

Cis. 4182.

Nezbytnym. predpokladem skutkové podstaty § 99 tr. zak. neni, Ze
bylo vyhrozovano -0sobé bojacné; zaleii na tom, zda pfi objektivnim
uvazeni viech okolnosti ma ohroZeny diivod miti za to, Ze vyhriizka bude
spinéna, coZ lze vyvozovati nejen z povahy ohroZeného, nybr7 i z diile-
Zitosti zla, ]ﬂmz bylo hrozeno.

Nestaci, ze vyrok, vykazujici objektivni znaky nebezpeéné vyhrizky,
byl pronesen »imysiné«, nybr se vyhledava, by se projev stal v amyslu,
by byl ohroZeny urveden ve strach a nepokoj.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1931, Zm I 909/30.)

NejvyS§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni- stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Chrudimi ze dne 19. zafi 1930, jimz byl stéZovatel uznin vinnym zlo-
¢inem vefejného ndsili podle § 99 tr. zdk., zrusil napadeny rozsudek
jako zmateCny a vratil véc soudu prvni stollce by ji znovu projednal a
rozhodl.

Dﬁvody:

Zmatelni stiZnost obZalovaného, dovolavaglc se Ciselné diivodii zma-
teCnosti Cis. 5 a 9 a) § 281 tr. f., neni v pravu, pokud se domniva, Ze tu
neni zpusobllost vyhruzek vzbuditi ditvodnou obavu, ano nebylo zjis-
téno, Ze osoby, jimZ bylo vyhroZovano, jsou zvlast bo;acne povahy; ne-
nit nez'bytn)'rm pfedpokladem skutkové podstaty § 99 tr. zak., Ze bylo
vyhroZovano osobé& bojacné, nybrz zalezi vidy na tom, zda pfi objek-
tivnim uvaZeni vSech okolnosti ma ohroZeny dfivod miti za to, Ze vy-
hrizka bude splnéna, coZ lze vyvozovati nejen z povahy ohroZeného,
nybrZ i z dileZitosti zla, jimZ bylo hrozeno. AvSak ke skutkové podstaté
onoho zlolinu se vyhledava kromé& toho, Ze vyhrfizka oné povahy byla
pronesena v umyslu, by byla ohrozena osoba uvedena ve strach a ne-
pokoj. A tuto néleZitost rozsudek nezjiStuje, jak zmatelni stiZnost pra-
vem vytykd, a to ohledné€ prvni vyhriizky vyslovne, ohledn& druhé vy-
hrizky alespoii ]asnym poukazem, namltapc Ze 8lo. o pouhé chvastani
napilého &lovE€ka, a Ze v&c nebyla vaZna. Tuto naleZitost nezjiSfuje roz-
sudek ani ﬂvahami, jimiZz vylu€uje uplnou opilost obZalovaného, ano
z téchto tivah vysvita jen, Ze obZalovany jednal ve stavu pfi¢etném, ani
ttvahou, Ze jeho vyhroZovani bylo »timyslné«, ano k naplnéni skutkové
‘podstaty § 99 tr. zak. nestaci, Ze vyrok, vykazujici objektivni znaky ne-
bezpe¢né vyhriizky, byl pronesen »tumyslné«, nybrZ se vyhledava, by
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projev stal se v umyslu, by byl ohroZeny uveden ve strach a nepokoj;
o této ndleZitosti se vSak soud viibec v rozsudkovych dfivodech nezmi-
" fuje. Pfi tom jest uvaziti, Ze prvni vyhriizka byla dokonce kvalifikovana
jako vyhriizka vrazdou, aniz se soud vyjadfil o tom, zda a pro¢ obZalo-
vany do svého projevu prav€ onen dalekosdhly smysl vkladal.

Cis. 4183.

Svédkovo pravo vzdati se svédectvi zalezi v pfipadé druhého od-
stavce § 152 tr. f. v tom, Ze se svédek miiZze vzdati svédectvi viibec,
nelze-li odlouciti vypovédi, které se tykaji ostatnich obvinénych, coz
zpravidla bude moci posouditi jen svédek sam.

Pokud nejde o zmatek Cis. 4 § 344 tr. f. pro poruSeni predpisu § 152
odst. 2 tr. f., usnesl-li se porotni soud (nespravné), Ze svédek ma pravo
vzdati se svédectvi jen ohledné pfibuzného, aniz rozhodl, zda lze odlou-
¢iti vypovéd’ ohledné ostatnich obzalovanych. '

PoruSeni predpisu § 325 odst. 2 tr. f. tim, Ze byl porotcim do po-
radni siné dan i protokol svédka z piipravného vySetfovani, ktery nebyl
pfi hlavnim preliCeni ¢ten (svédek se vzdal svédectvi), nezaklad4 zma-
tek Cis. 4 § 344 ftr. .

Pojeti konkretnichi okolnosti do hlavni otazky ma za ucel individu-
alisovati Zalobni ¢in, nikoliv umozZniti obhajobu; staci pojeti onéch okol-
nosti v t€ mife, by se zamezila zaména Zalobniho Cinu s jinym podobnym
trestnym jednéanim, a tim se vylouCilo nebezpeci, Ze by obzalovany mohl
byti stihan znovu pro tyZ Cin.

Pokud nebyl poruSen predpis § 320 tr. £, (§ 344 Cis. 6 tr. £.), ne-
pripustil-li soud k hlavni otazce na vrazdu eventualni otazku na vzda-
lenou spoluvinu.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1931, Zm 1I 52/31.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmate€ni stiZnost obzalované do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Opavé ze dne 18. fijna 1930, pokud jim byla stéZovatelka
uznana vinnou zlo¢inem vrazdy prosté podle §§ 134, 135 &is. 4 tr. zak.,
mimo jiné z téchto ,

diivodn:

ZmatecCni stiZznost uplatiiuje diivody zmatetnosti podle § 344 &is. 4,
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z diivodu zmate€nosti podle &is. 4 § 344 tr. f., Ze byl pfi porotnim li¢eni
poruSen piedpis § 152 tr. f. tim, Ze Gertruda B-ova, ktera je pfibuznou
spoluobZalované Vileminy -F-ové, vypovidala pfi hlavnim prelieni jako
svédkyné ohledné stéZovatelky pfes to, Ze pry nelze odlouditi jeji vy-
povéd, tykajici se stéZovatelky, od vypovédi, vztahujici se na spoluob-
Zalovanou Vileminu F-ovou, ohledné niz se svédkyné podle § 152 ¢&is. 1



