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vitosti uzivati a nebyl povinen ustoupiti vydraziteluim diive. led
teprve za naleZitou, to jest Sestimésicni vypoveéd (8§ 1121 obd.
z.). Odevzdal-li reality vydrazitelium pred tim, nepfislusi mu
nahrada dani z nejvyS§iho podani. Z téhioZz davodu nelze uznauy
za opravuény narox rekurenttiv na ndbradu pachtovného v Cast-
ce 11.972 K& Podle rekurentovy pfihlaSky ie to doplatek na
pachtovné za rok 1923: po cely tento rok rekurent nemovitost:
uzival, sklizn¢ z nich vzal, pokud se tyCe uzivati jich mohi;
proto neni narok na wvraceni pachtovného opodstatnén.

Pouze oinledné inventare nelze souhlasiti s nizSimi soudy,
7e také tu rekurentovi Zadného odSkodnéni nepfislu$i. Na rozdil
mezi cenou ndkupni a cenou v dob¢ zruSeni pachtovniho prava
rekurent ovSem narokit nema, ale utrpél-li Skody tim, 7Ze na-
sledkem zruSeni pachtovniho prava nezbylo mu nezZ inventafr
prodati v nevcas, se¢ ztratou, tedy za tuto Skodu nahrada mu
prislusi. V tomto bodé bylo rekursu priznati opravnéni.

Tim vSak napadené usneseni zlstava nedotleno ve svém
vyroku. pokud jim usneseni prvniho soudu ohledné naroku re-
kurenta a v&Fit=1a jemu ndsledujicich se zruSuje a prvnimu soudu
se uklidd, aby o zruSeni ¢asti rozvrhového usneseni znovu
icdnal a rozhodl. Doty&né jedndani a nové rozhodnuti jest nut-
nym, jezto prvni soud, iak spravné uvadi rekursni soud, nepostu-
poval pii rozvehovém roku podle § 213 ex. f.. nejednal se stra-
nami o vySi naroku o elektrické zarizeni, o vysi zbytku kauce,
nejednal ve sméru rekursnim  soudem uvedeném o poplatku
a4 vkladném z pachtovni smlouvy a nebylo iednano o Skod¢é na
inventari; prvni soud také o tom nejednal, zdali rekurent
ustoupil vvdrazitefuin a ma-li odSkoednéni byvti z. neivysSiho
podani ihned prikazano.

Rozhodnuti nejvysSsSiho soudu ze dne 29.

prosince 1624 1 1031-24. -

Do inventave jest zavadili pouze majetek, v jehoz dribé

zitstavitel v case wmrti byl, neslaci pouhé tvrzeni spolu-

dédicii, Ze ziistavitel zanechal penize, kievé pii soupisu
inventave nalezeny nebyly.

Pozustalostni soud zaradil do aktiv pozustalost-
nich ¢astku 12.600 K¢ jako hotovost za voly zistavitelem od-
prodané, o niz vSichni speludédicové kromé syna zistavitele A,
prohlasili, Ze zlstavitel onu hotovost uloZenou mél ve voi.
kufriku, kiery vlastnicky nalezel A., ackoliv pfi soupisu pozi-
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stalostniho iméni tato hotovost per 12.000 K& nalezena nebyla
V tomtéz kuffiku vSak nalezeno bylo 540 K¢, jeZ si tam zibsta-
vitel uschoval a které-do aktiv pozist. poiaty byly. Zatazeni
Castky 12.000 K¢ oprel o § 104 nesp. mat. Rekursni soud
usneseni potvrdil,

Diavody: Do stavu jméni zafazena byla t¢7 hotovost
540 K&, o které stézovatel A. v protokolu uvedl, Ze Cini si na
ni narok sam, ponévadz kuffik nalezi jemu a tudiz i 54C K.
kterd si tam zustavitel uschoval. Timto skutkovym tvrzenim
doznava stézovatel, Ze zustavite]l mél nad kuifikem tim skut-
kovou moc, spoienou s viili nakladati s nim jako s vlastnim
(§ 309 ob&. zdk.). Proto, kdy7 ostaini zakonni dédicové tvrdili
7ze zustavitel prodal v polovici ledna dva voly za 12.000 K¢ a
7e si tuto kupni cenu, hotové mu vyplacenou, ulozil do t¢hoz
kuffiku a klicek od ného si vzal sam, stézovatel A. nemilzc
Dopfiti, ze ztstavitel se v oné dobé v drzbu hotovoesti té sku-
tecné dostal a nedovedl ani vzdilent¢ naznaciti, jak zustavitel
s hotovosti tou v tak kratké dobé — od polovice ledna do
21. bfezna — nalozil. Nemohl proto prvy soudce odporovati
navrhu ostatnich, dédicky opravnénych osob, na zatadéni hoto-
vosti 12.000 K& do pozistalostniho jméni.

Nejvys§si soud wvyhovél odvolacimu rekursu pro
zieimé poruSeni zakona a zfeimy odpor sc spisy a usneseni
nizéich soudit zménil v ten rozum, Ze se Castka 12.000 K¢ z poz.
aktiv vylucuje. Davody: Pozustalostnim spistim  ziejmé
odporuie skutkovy predpoklad obou nizSich soudu, 7Ze Sporna
hotovost 12.000 K¢ byla v dobé smrti zustavitele v jelio drzb¢
(3 97 nesp. pat.) nebo jako nesporné vlastnictvi v rukou osoby
treti (§ 104 posl. odst. nesp. pat.), zde stézovatele A, Neni viak
ziisténo, 7Ze zustavitel mel spornou hotovost ulozenou v kuifiku
stézovatele A. v dob€ smrti a ze v dobé té& byl v jich drzbé.

RozhodnutinejvysSSihosouduzedne 10. pro-
since 1924, ¢ i. R1.947/24. Dr. Jos. Mrazek.

Spolupachatelstvi na zlocinu podle § 81 tr. z. ¢i pre-

stupek podle § 312, 314 lr. 22 Spolupachatel odpovida

16z za jednoillivé cmy svych spolecnikir, jakoby je sam
predsevzal.

Obzaloba spatfovala zlocin dle § 81 tr. z. cbZalovanému

K. T. za vinu kladeny v tom. Ze dne 11. listopadu 1922 v D.

se spoluobZalovanym A, B, C nebezpecné ohroZovali obklopenim



