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ho pripusti k tomuto vykonu bez namitky, ¢imz pravé vznika mezi obéma
smluvni pomer soukromopravni. Mistr kominicky, jemuz byl pfisluSnym
aradem pfikazan urCity obvod, nepfestava byti soukromym podnika-
telem koncesované¢ Zivnosti kominické ve smyslu § 15 Zivn. . a nepo-
zbyvaji jeho naroky na odmdénu razu soukromopravniho, tfebaZe byly
ve smyslu § 51 Zivn. i. politickym tafadem za jeho vykony predepsany
ur€it¢ sazby. Narok zalobciiv jest tedy posuzovati podle pfedpisti prava
ob&anského (§ 1151 a nasl. ob¢. zak.) a jest o ném rozhodnouti fadnym
soudim (§ 1 §. n.). Pri tom jest nerozhodno, ze pfedmétem sporu podle
obmezené zaloby jest jen soucast celkove tuplaty (cestovné). Zda zaza-
fovany narok co do vySe odpovida ufedni sazbé, jest otazkou pred-
urcujici, kterd nema nic spole¢n¢ho s otazkou, zda jest Zalobce oprav-
nen zadati na zalovanych tplatu za vymetani komintt viibec, ktera jest,
jak jiz uvedeno, rdzu soukromopravniho.

Cis. 8773.

Rizeni 0 zajemném popsani vnesenych svrskit jest fizenim o proza-
timnim opatreni.

Zrusil-li rekursni soud usneseni prvého soudu, jim7 bylo povoleno
prozatimni opatieni, a nafidil mu, by o navrhu dale jednal, nevyhradiv
pravomoc, jest rekurs na dovolaci soud pfipustnym, Slo-li podle obsahu
zruSovacihio usneseni jeir o to, by ohroZena siranma podala potfebna
osvéddceni.

Jen tehdy, navrhuje-li se zdjemné popsani se Zalobou o dluiné
splatné najemné nebo po ni, neni potiebi osvédceni pozadovanych exe-
kuénim fadem, jest vSak tfeba osvédceni jak pohledavky, tak i nebez-
peci, navrhuje-li se zajemne popsani pred podanim Zaloby.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1929, R 1 79/29.)

Soud prve¢ stolice pevolil prozatimné opatfeni zdjemnim
popsanim vnesenych sviski. Rekursni soud k rekursu odpflirci
napadené usneseni zrusil a prvému soudu ulezil, by po zakonu dale
jednal a znovu rozhodl. Dl vody: Stiznosti nelze upfiti opravnéni.
Podle ¢l. XHI. ¢is. 6 uvoz. zak. k ex. . zachovany byly v platnosti pied-
pisy dvorniho dekretu ze dne 5. listopadu 1819, ¢is. 1621 sb. z. s. 0 za-
jemném popsani svrsku k zajisténi najemncho a pachtovincho s ome-
zenim, ze se zakonné zastavni pravo nevztahuje na svrSky, které jsou
vynaty ze zabaveni. Podle § 1101 ob¢. zak. ma pronajimatel zakonn¢ pra-
vo zastavni pro dluzné najemn¢ na svrSky najemnikem do najat¢ho bytu
viesene¢, pokud nejsou vylouCeny ze zabaveni, pokud se v dob¢ Zaloby
o dluzn¢ najemné v byt¢ nalézaji. Podminkou pro povoleni zajemného
popsani svrska jest tedy zpravidla zaloba o najemné, lze vSak je po-
voliti i bez zaloby jako zatimni opatfeni po rozumu § 379 a nasl. ex. f.
(viz Neumanniv ex. fad str. 103). V souzeném pfipad¢ zvolila strana
navrhujici formu zadosti o povoleni prozatimniho opatfeni, a bylo proto
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soudu prvé stolice zkoumati, zda jsou tu pfedpnklady § 379 a nasl. ex. .,
zejména, zda strana navmu]lCl osvéddila jednak sviij narok, ]ecnal i jeho
ohrozeni. Prvy soud se viak tak nezachoval, nybrz povnhl zajcmne po-
psani ihned, jako kdyby byla podana zaloba 0 zaplaceni najemného.
Jezto vsak nejednalo se¢ o zajemné popsani svriki k podané zalobg,
nybrz o navrh na povoleni prozatimniho opatf'cni a poné vadz k navrhu
nebyla })IIDO]U]E{ hstmm osvédceni o dluzném najemném a o ohrozeni,
mdél prvy soud zadati osvéd&eni po rozumu § 389 ex. ¥. — jak v navrhu
byla nabidnuta — po pfipad¢ postupovati podle § 390 ex. f. a v usne-
seni navrhu vyhovujicim podle § 391 ex. i. uvésti jednak ¢as, na ktery
se prozatimni opatieni povoluje, jednak ¢astku, jejimz soudnim sloZenim
se vykon povolen¢ho opatieni stavi. Jiz z tohoto ditvodu bylo stiznosti
odpiircti vyhoveti a rozhodnouti, jak shora uvedeno, aniz by bylo tfeba
ostatnim obsahem stiZznosti se zabyvati.

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.

Divody

Rekursni soud zru$il usneseni prvého soudu, nafidiv, aby o navrhu
ohroZené strany na prozatimni opatieni dale jednal a rozhodl. Nejprve
jest uvaziti pripustnost rekursu do tohoto usneseni. Podie § 527 c. f. s.,
jenz plati podle §§ 78 a 402 ex. i. i v fizeni o prozatimnich opatfenich,
neni pripustnym rekurs proti zru$ujicimu usneseni rekursniho soudu,
bylo-1i soudu prvé stolice ulozeno, by, vyslechna strany, ucinil nove roz-
hodnuti, le¢ by v usneseni rekursniho soudu bylo ustanoveno, Ze ma
pitkaz prvou stolici byti vykonan teprve, az by usneseni nabylo pravni
moci. Rizeni o zajemném popsani, jez slouzi k zajisténi najemného, jest
fizenim o prozatimnim opatieni. Plyne to z doslova § 1101 obc. zak.
a z dekretu dvorské kanc. ze dne 13. dubna 1826, ¢is. 194, podle nichz
jest tCelem zajemného popsani zajisténi najemncho a lepSi zajiSténi a
ochrana zakonného zastavniho prava pronajimatelova, nabytého vne-
senim svrskit. Cl. X1 uv. zak. k ex. f. zachoval v platnosti ustanoveni
o zajemném popsani obsazena v dvor. dekretu ze dne 5. listopag u 1819,
Cis. 1621 sb. z. s, a v <&l XXVIL uv. zak. k ex. f. je vyslovné
ustanoveno, ze tam, kde dosavadni zdkony a nafizeni pl‘()hhl%tl]l ZE BE
pfipousti povoleni chnotlzvych zajistovacich opatfeni, ma byti Setfeno
predpisit exekuéniho fadu o zatimnich opatfenich. Zakon tedy podro-
buje pfedpisiim exekuc¢niho fadu o fizeni také ftizeni o prozatimnim
opatfeni zajemnym popsanim. Plati tedy i v tomto fizeni o pfipustnosti
rekursu ustanoveni § 527 c. f. s. Rekursni soud nafidil ovSem prvemu
soudu, by ¢ navrhu na povoleni zajemného popsani dale jednal, a to
proto, by si vyzadal od strany ohrozené¢ osvédCeni zadana zakonem.
Pfipustnost rekursu do zruSovaciho usneseni pfedpoklada, Ze nebyl na-
fizen vyslech stran at jiz vyslovné¢ nebo ziejmym poukazem tim zpi-
sobem, Ze se bez ncho za ucelem provedeni pfikazu rekursniho soudu
obejiti neize, by byl skutkovy podklad pro rozhodnuti sjednan nebo
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doplnén. V pfipadé sporném nenafidil vSak rekursni soud vyslech stran,
trebaze prikazal, by prvy soud dale o navrhu jednal, protoze podle ob-
sahu rozhodnuti §lo jenom o to, by ohrozena strana podala potiebna
osvedCeni. K tomu neni potfebi ani jejiho vyslechu ani vyslechu druhé
strany a proto tu neni podminek § 527 c. f. s., za nichz se dal§i opravny
prostiedek proti zruSovacimu usneseni nepfipou$ti (srov. nal. 7536 sb.
n. s.). Ve véci sam¢é nelze sdileti stézovatel€in nazor, Ze nepotiebovala
osvedCiti pohledavku najemného a ohrozeni jejiho dobyti ve smyslu
§§ 389 a 379 ex. f., kdyz navrhla zajemn¢ popsani bez soucasného
podani zaloby o najemn¢. Jest sice spravny jeji nazor, Ze zajemnym po-
psanim se zastavni pravo na vnesenych svrScich nezfizuje, Ze jde jen
o to, by zakonn¢ zastavni pravo nabyté vnesenim bylo ochrancno a za-
bezpeceno pred vynesenim z najaté mistnosti, jak pravi dekret dvorské
kancelafe ze dne 13. dubna 1826, &is. 194 sb. z. s. Proto zakon dava
v § 1101 ob¢. zak. ve zneni tfeti dil¢i novely pronajimateli pravo tak zv.
prekiuse, by si zabezpedil pravo zastavni pfed vynesenim svrSkii az do
zajemin¢ho popsani. Zakonn¢ zastavni pravo postihuje vSak jen ty
svrsky, kter¢ v dob¢ zajemncho popsani v mistnosti jeSt¢ byly a tedy
nebyly jest¢ vyneseny. Obcansky zakonnik neustanovuje formalni po-
stup a za jakych formalnich podminek lze zajemné¢ popsani povoliti.
V motivech zakona (zprava just. kom. str. 197) vyslovn¢ se odkazuje
na to, ze zajemn¢ popsani jako prozatimni opatfeni lze vymoci i pfed
zalobou, ovSem za podminek pro n¢ stanovenych exekuénim fadem.
Jezto podle ¢l. XXVIL uv. zak. k ex. f. pfi fizeni o prozatimnich opa-
trenich nutno pouziti predpisi exeku¢niho fadu, nutno zadati i pro pro-
zatimni opatieni zajemnim popsanim, Zada-li se o n¢ pred Zalobou, tedy
ne podle § 1101 ob¢. zak., splnéni vSeobecnych podminek, za nichz jest
piipustno zajisténi pohledavky. Proto jest spravnym nazor rekursniho
soudu, ze jen tehdy, kdyz se zdjemné popsani navrhuje se Zalobou
o dluzné splatn¢ najemné nebo po ni a pro toto najemné, neni potiebi
osveédceni pozadovanych exekuCnim fadem, Ze vSak osvédceni jak po-
hiedavky, tak i nebezpeci jest potiebi, navrhuje-li se zajemné popsani
pfed podanim zaloby.

Cis. 8774.

Pouha oprava jména neb oznaceni strany beze zmény podmétu jest
vZdy pripustna.

Vstup nového podmétu do sporu nelze zasadné povoliti pouhou zme-
nou zaloby. Zména jest vSak pfipustna, byl-li pivodné Zalovan pravni
podmét jiz zanikly, nyni jest pak zalovan pravni podmét jiny, jenZz se
iiZ sporu sacastnil, pfijal zalobu jako pravni nastupce pravniho podmétu
jiz zaniklého, jednal ve sporu a vznesl namitky a jeho vstup do sporu
byl také opodstatnén jeho pravnim pomérem k piivodné Zalovanému
pravnimu podmétu.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1929, R 1 116/29.)



