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Cis. 2624.

I pranyfovani skuteéného neSvaru miize se diti z osobni msty
(8§8y 488, 491 tr. zak.), stalo-li se pro predchozi rozmiSky jediné proto,
Ze se dotyény v ur€ité véci nepodrobil prani uteciciho a za tim ucelem,
by dotéenému v dobé nanejvyS nepohodiné (bezprostfedné pfed vol-
bami) byly zpiisobeny nepfijemnosti. -

Vyklad pojmu  »neseriosni pisatel, zneuzivajici diivéry redakce« a
slova »dobrodruh«.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kv€tna 1924, Cis. 124 sb. z. a n.).

Beztrestnosti ve smyslu §u 4 zdkona neni hcasten pachatel, ktery,
zneuZivaje prava kritiky, pod zaminkou, chraniti vefejny zajem, pod-
kopava Cest osoby jemu nepohodlné zpiisobem, jenZ nema nic spolec-
ného s ochranou vefejnych zajmii.

Nepouziti prisnéjSiho trestu podle §u 11 odst. druhy zakona jest na-
padati zmatecni stiznosti (§ 281 ¢is. 11 ftr. £.), nikoliv odvolanim.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1927, Zm 11 292/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost soukromého obZalobce do rozsudku krajského soudu
ve Znojmé ze dne 6. kvétna 1926, pokud jim byl obZalovany podle
S§u 259 ¢&is. 3 tr. f. sproS§tén ze soukromé obZaloby pro pfelin urdzky
na cti podle §u 488 tr. zak.; i zmate¢ni stiznost obzalovaného do téhoz
rozsudku, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem urdzky na
cti podle §§i1 488 a 491 tr. zak.

Diavody:

I. ZmateCni stiznosti soukromého obzalobce, dovolavajici se Ciselné
diivodu zmate¢nosti §u 281 &is. 9 a) tr. f., nelze pfiznati tispéchu. Sou-
kromou obZalobou byla mimo jiné pozastavena i véta c¢lanku »Vo-
lebni dozvuky«, v niZ se soukromy obZalobce nazyva sneseriosnim pi--
satelem, jenz zneuzil divéry redakce (»Z. V.«) k osobni msté«. Tuto
vétu nalézaci soud rozdélil na dvé ¢asti, ve slovech o »neseriosnim pi-
sateli, jenZ zneuzil dfivéry redakce«, spatfuje skutkovou podstatu pie-
¢inu proti bezpe€nosti cti podle §u 488 tr. zdk. a vynesl vyrok odsu-
zujici, kdeZto ohledné druhé Casti, totiz slov »k osobni msté« obzZalo-
vaného osvobodil. Navazujic na tento vyklad pozastavené véty namita
zmatecni stiZnost, Ze, nebyl-li proveden ditkaz pravdy ohledné obvinéni,
ze soukromy obzZalobce zneuzil diivéry redakce, padd i pohnutka onoho
domnélého zneuziti: »za ucelem provedeni msty«. Sprostujici vyrok
opird soud o tvahu, Ze soukromy obZalobce chtél svou stranou byti
kandidovan do obecniho zastupitelstva a Ze teprve tehdy, kdyZz vidél,
ze jeho usili je bezvysledné, uvefejnil tésné pfed volbami v Casopisu
»Z. V.« €lanek oné stran€ velmi nepfijemny »Jak hospodarili. . .«, ktery
musel stranu zasahnouti tim citelnéji, Ze pro kratkou dobu nebylo ji
mozno, by proti obsahu zaujala stanovisko. Vyrok ten napadd zmatecni
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stiznost, tvrdic, Ze vibec nemélo a nemohlo byti soudem zkoumdno,
jaka byla pohnutka soukromého obzalobce k sepsani a uvefejnéni
Clanku »Jak hospodafili. . .«, jezto jest to véci razu vnitfniho a sou-
kromého, a Ze vlastné tu zalezi jediné na tom, zda se redakce stala obéti
neseriosniho  pisatele — soukromého obZalobce — a zda zneuZil jeji
diiveéry; neni-li viibec prokazano ze zneuzil davéry redakce, nemizZe
byti ani fe¢i o tom, Ze ji zneuZil k osobni msté. O bezpodstatnostl téchto
vytek nemfiZe bytl pochybnostl Stiznost se tu pouze pokousi o to,
by umélym a z ¢asti pfimo nesrozumitelnym vykladem smyslu rozhodné
véty dospéla k zavériim odchylnym od zjisténi rozsudkovych. Ze po-
hnutka, jez byla pfi¢inou jednani, mfize byti soudem zkoumdna, ba,
jde-li o vytku, Ze né¢kdo se dal pohnouti k jednani z osobni msty, mus i
byti vySetiena, je na biledni. Rozhodnymi pro toto zkoumani jsou vnéjsi
skutky doty¢né osoby, mistni a Casové okolnosti a osobni vztahy, za
nichZz k zavadnému ¢inu dos$lo, a na pokladé téchto skuteCnosti usu-
zuje pak soud na vnitfni déni, na pohnutky jednédni. Byl-li v souzeném
pifipadé obzalovany uznan vinnym, Ze kfivé vinil soukromého obzalobce
z nepocCestného Cinu, tvrdé o ném, Ze je sneseriosnim pisatelem, jenz
zneuzil davéry redakce«, neni tim jeSté vylouCeno, Ze pies to, pfedav
redakci zavadny ¢lanek, jednal i z osobni msty. VZdyt otdzka zneuZiti
davéry tyka se pouze spravnosti obsahu ¢&lanku a v tom sméru bylo
zjisténo, Ze obzalovanym ditkaz pravdy podéan nebyl, a byl proto téz
vydan odsuzujici vyrok ve pfi¢iné tohoto obvinéni. Pfes to vSak mizZe
logicky obstati spro§tujici vyrok ve pficiné vytky, Ze jednal »k osobni
msté«, nebot i uvefejnéni spravnych, pravdivych a tfebas jinému ne-
pohodlnych, ho snizujicich skuteCnosti miiZe se diti z osobni msty,
stalo-1i se tak bez zvlaStnich pfi¢in, v nefas a pod., jak tomu bylo
i v souzeném piipadé, v némz ¢&lanek »Jak hospodafili. ..« obsahuje
pro stranu velmi nepfijemné, jeji vaznosti ublizujici skuteCnosti, ¢ehoZ
nepopira ani zmateéni stiznost, a v némzZ tyto — byt i spravné —
skuteCnosti byly uvefejnény v dobé& strané¢ nanejvyS nepohodlné, kratce
pfed volbami, kdy obrana jiZ nebyla moZnou. Zajisté lze pranyfovati
neSvar, tfebas vytykand pravda byla dotenému sebe nepfijemnéjsi,
avsak, stalo-li se tak pro pfedchozi rozmiSky jediné proto, Ze se dotleny
v urCité predchozi véci nepodrobil pfani ttociciho, a jediné za tim
ucelem, by dotfenému v dobé nanejvy$ nepohodiné byly zplisobeny
nepfijemnosti, jest zajisté pfipustnym zavér, ze pohnutkou onoho pra-
nyfovani jest osobni msta. Tvrdi-li stiZnost, Ze se soud nemél zaby-
vati ani pohnutkou, ze které byl ¢lanek sepsan, ani pohnutkou, pro¢
byl ve »Z. V.« uvefejnén, ponévadz zaloba neini obZalovaného zod-
povédnym za to, Ze a jakou pohnutku pfikladal Zalobci k sepsani ¢lanku,
staCi poukazati k tomu, Ze podle prohlaSeni pravniho zastupce soukro-
mého obZalobce a podle doslovu obzZalovaciho spisu byla i vytka, ze
soukromy obzZalobce zneuzil ditvéry redakce sk osobni msté«, vyslovné
do obzaloby pojata a bylo proto povinnosti nalézaciho soudu, by se
i touto vytkou zabyval a i tuto ¢ast soukromé obzaloby fadné vyftidil.
Pokud stiznost ddle namitd, Ze rukopis ¢lanku sJak hospodafili. . .«
nepochazi celym svym obsahem od soukromého obZalobce, ponévadz
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cely prvni a posledni odstavec a prvni vétu druhého odstavce pficinila
redakce »Z. V.« sama, coZ pry rozsudek nerozliSuje, pfipisuje stézovateli
cely Clanek, méla by snad tato namitka vyznam, kdyby soud vyvozoval
zavér o mstivém jednani soukromého obZalobce pravé z obsahu téchto
odstavctl, tvoficich podle povSechného svéhe doslovu zcela jasné pouze
tvod a doslov redakce. Jezto vSak rozsudek tak necini, naopak, ]ak
z celé jeho souvislosti vysvita, opira dotylny zavér o skuteénost ze
soukromy obZalobce pro nastavsi roztrzky dal v okamZziku nanejvys ne-
pohodIném redakci k pouZiti materidl stranu zatéZujici, nelze ani
této vytce pfiznati vyznam, opodstatiiujici vadnost rozsudku s hlediska
S§u 281 ¢&is. 5 tr. . Pochybenym jest posléze pfednes stiznosti, pokud
se v dalSich' svych Vyvodech zabjrvé pfedehrou, zavdavsi pf'ic':inu
k opravé v Z. V. a k uvefejnéni zdvadného Clanku, a tcasti inZenyra
Karla M-a na téchto ¢lancich. Vyvody témi netfeba se tu blize zabyvati,
nebot ¢lanek »Jak hospedafili...« byl uvefejnén soukromym obZa-
lobcem napfed a pak nasledovala teprve oprava »v zajmu pravdy« a
zavadny Clanek »volebni dozvuky«. Pii této Casové posloupnosti roz-
hodnych ¢lankil jest na biledni, Ze okolnost, zda tyto dva &lanky byly
inspirovany inZ. M-em, nemfiZze miti nic spole¢ného s otazkou, zda jed-
nal stéZovatel, uvefejniv pfedchozi ¢lanek »Jak hospedafili.. .«
z osobni msty. Mimochodem se jes§té podotykd, Ze se vyvody stiZnosti
co do spoluncasti inZ. M-a z ¢asti opiraji o obsah spisu, jenz pfi hlavnim
preliceni viibec nebyl na pfeties pfiveden, z Casti jsou pouhymi, stiz-
nosti samovolné sestrojenymi dohady, takZe i s tohoto formalniho hle-
diska nebylo lze k tomuto spisy nekrytému pfednesu v fizeni zruSovacim
pfihlizeti. Bylo proto zmatelni stiZnost soukromého obzalobce z Casti
jako nedtivodnou, z ¢asti jako po zadkonu viibec neprovedenou zavrhnouti.

II. Je-li takto najisto postavena spravnost vyroku osvobozujiciho, Ize
pfikroCiti k vyfizeni zmate¢ni stiZnosti obZalovaného, jez pravé vychazi
z tohoto osvobozujiciho vyroku a z ného vyvozuje zmate€nost vyroku
odsuzujiciho. Dovolavajic se divodu zmatecnosti §u 281 ¢&is. 9 a) tr. T,
vytykd rozsudku mylné pojimani dalSich o soukromém obzalobci uve-
fejnénych vyrokil, Ze totiZ je a) neseriosnim pisatelem, jenz zneuzil di-
véry (redakce); b) nezodpovédnym dobrodruhem, a Ze je c) zjevem
politovani hodnym, klesne-li tak hluboko ucitel, ktery md mladez vy-
chovavati i po’ strance mravni. Je-li zjiSténo, Ze soukromy obZalobce
jednal »z osobni msty«, je to podle nazoru stiZznosti nejvétsi degradaci,
jakou si lze mysleti, je to nedostatek karakteru a Cestnosti a nesrovnava
se s timto zjisténim logicky odsouzeni pro ony ostatni urdzky. Lec
stiznosti nelze dati za pravdu. Dopoustit se svymi vyvody podstatné
chyby, Ze jednak pfecenuje vyznam urdzky, tvofici podstatu osvobozu-
jiciho vyroku a s druhé strany, porovnavajic tuto ¢ast s urdzkami, pro
néZ byl obzZalovany uznan vinnym, zjevné podceiiuje a nevystihuje
spravné povahu a smysl téchto posléze uvedenych vyrokii. Pravem zdii-
raziiuje rozsudek co se tyCe ndzvu sneseriosniho pisatele, jenz zneuzil
divéry redakce«, Ze by muselo byti prokdzano, Ze, pisatel, a¢ veédél, Ze
obsah ¢lanku neodpovidd pravdé, prece jej psal. Jinymi slovy nese-
riosnim pisatelem, zneuzivajicim divéry redakce, lze nazvati osobu, jez,
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nejsouc podle svych védomosti, zkuSenosti a pod. povolana, by o urcité
véci uvefejnila v tisku své ndzory, pfece se tvafi tak, jakoby k tomu
potiebné schopnosti a zkuSenosti méla. Ze tato vytka nepfiléhd na sou-
kromého obZalobce, nelze vazn€ brati v pochybnost, kdyZté sanoval
spotfebni druZstvo »Bratrstvi« a znal proto poméry nejlépe. Nelze tedy
tvrditi, Ze informace redakce o pomérech v druzstvu pochazely z pra-
mene nespolehlivého, od osoby neinformované, a rovnéz nelze tvrditi,
7e informace ty byly nespravné, kdyzté rozsudek sadm zjiStuje zpiisobem
stiznosti nepopfenym, Ze se obZalovanému v této pfi¢iné dikaz pravdy
nepodafil. Odsuzujici vyrok odpovida tedy v tomto -sméru soudem zji-
sténému skutkovému stavu véci i zakonu a neodporuje osvobozujici ¢asti
v pfi¢iné jednani ze msty. Nenit logicky vylou€eno, Ze né¢kdo, kdo podle
celého svého plisobeni v ur€itém oboru, v urcité véci ma k tomu po-
tfebné védomosti, uvefejiiuje skuteCnosti zcela spravné, pfes to vSak,
nejsa tedy ani neseriosnim pisatelem ani nezneuZivaje diivéry dotyc¢né
redakce, jedna ze msty, by pravé uvefejnénim onéch skute¢nosti ucinil
jinému pfikofi. StiZnost nepojima spravné vyznam vytky sdobrodruhg,
stotoZiiujic ji s jedndnim soukromého obZalobce, pokud z osobni msty
dal redakci k pouziti material k ¢lanku »Jak hospodafili. . .«. Slovem
»dobrodruh« oznacuje se osoba, jeZ je ovladana nezfizenou obrazivosti
a touhou po ¢inu, jeZ bez rozvahy a védomi konelného cile pouSti se
do podnikani zvlasté odvaznych a nebezpecnych, i zajimavych a chou-
lostivych. V obecné mluvé spojuje se s nazvem »dobrodruh« pfedstava
Clovéka nespolehlivého, pochybného zpiisobu zivota a vydélku. Ze by
se Cinnost soukromého obzalobce, jenZ neulinil nic, nez Ze se uchéazel
‘0 kandidaturu do obecniho zastupitelstva u vlastni strany, v niZ doposud
pracoval, a jenz si nepochybné sanovanim spotfebniho druZstva ziskal
zasluhy nikym nepopfené, podobala pocCinani si dobrodruha«, netroufa
si stiznost sama tvrditi. Se skute¢nosti osobni msty, v urlitém ptipadé
soukromym obZalobcem projevené, nema vSak povaha dobrodruha nic
spole¢ného.

Ve zvySené mife plati tytéZ uvahy i o posledni obzvla$t citelné
vytce, Ze to je »zjev velmi politovani hodny, klesne-li tak hluboko uditel,
ktery ma mladeZ vychovavati i po strance mravni«. Nelze ov§em sou-
hlasiti s nazorem nalézaciho soudu, Ze vytkou tou obZalovany zlehcoval
Cinnost soukromého obzalobce jako ucitele. VZdyt se o ném netvrdi, Ze
se ve svém povole’mi jako "ucitel d‘opustil ¢infi, svédcicich nepfiznivé
o jeho mravni urovni. Av§ak o tom nemiiZe byti pochybnosti, Ze se ob-
Zalovany dotyka cti soukromého obzalobce citelnym zpusobem pokud,
zduraznu]e pravé jeho povolam jako ucitele, ktery ma mladez vycho-
vavati i po strdnce mravni, pfi¢itd mu takovy pokles mravni, Ze nutno
jeho piisobeni jako ucitele oznaditi za velmi politovani hodny zjev. Ze
se po této strance ditkaz pravdy nepodafil, dovozuje soud v diivodech
rozsudkovych obSirné a spravné. Stiznost se ani nepokousi toto odii-
vodnéni napadati. Spatfuje-li vytku tu za oprdvnénou jiz proto, Ze
soukromy obzalobce jednal v oné véci z osobni msty, je na omylu, nebot
tento ojedinély zjev neCestného jednani nebyl razu tak pronika-
vého, by vstipil povaze soukromého obzalobce skvrnu takového skles-
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nuti mravmho ze se k vychove mladeze po strance  mravni ‘nehodi.
Dluzno tedy ve viech téchto smérech vyvody zmatelni stiZnosti ozna-
&iti jako pochybené. Nelze prlsvedc1t1 stiznosti ani, pokud, opirajic se
‘0 diivod zmatec€nosti §u 281 &is. 9 b) tr. ., vytykd rozsudku mylny
vyklad zakona co do feSeni otazky beztrestnostl s hlediska §u 4 tisk.
‘novely (ha]em vere]nych zajmit). Rozsudek dovozuje, Ze se tato tleva
zakona omezuje jen na prlpady, kde podle celého obsahu ¢lanku ]est
‘nade v8i pochybnost zfejma snaha pachatelova, v mezich slusné¢, umir-
‘néné kritiky pfivésti na pretfes v tisku okolnosti, jeZ zdkon ma na mysli
v druhém odstavci §u 4 pod pojmem >>vere]r1ych za]mu« ze vSak na-
proti tomu jest vylouditi z kruhu mlrne]smo popmam podle §u 4 prl—
pady, v nichz pachatel, zneuZivaje zre]me volného prava dobfe minéné
krltlky, pod zaminkou, chraniti verejny za]em podkopava Cest osoby
jemu nepohodlne zpusobem ]enz sam nema nic spolecneho s ochranou
vere]nych zajml a ze tomu pravé tak jest v souzeném ptipadé. Uvazi-li
se, ze v pfipadé tom skuteCné by bylo byvalo nejii¢elnéj$i obranou proti
‘Clanku »Jak hospodafili . ..« vécné vyvraceni tam obsazenych utoki, po
pfipadé usvédceni pisatele z nepravdy v fizeni trestnim, a Ze nelze se-
znati, jak vlastné mélo byti zajmim strany poslouZeno prostym povsech-
nym hanénim osobnosti a povahy soukromého obZalobce, nutno i po
této strance vyvodim rozsudkovym pilné pfisvédCiti. I tuto zmatecni
stiznost bylo zavrhnouti jako neoditvodnénou.

. Pfi bezpodstatnosti zmate&ni stiznosti obZalovaného nutno se
vratiti jesté jednou k vyvodiim opravného spisu soukromého obzalobce,
pokud v ¢asti vénované odvolani napada vyrok o trestu v tom sméru, Ze
trest mél byti vyméfen podle vySsi trestni sazby §u 11 tisk. nov. tuhym
vézenim, jezto obZalovany nastoupil ditkaz pravdy, al znal okolnosti,
které vylucovaly pravdivost zpravy. Pfi zkoumani této vytky, jiz nutno
pojimati jako uplatiovani zmateCnosti doty¢ného vyroku s hlediska
c‘:is 11 §u 281 tr. f., dluzno vychézeti ze skutkového zjiéténi rozsudku
pro pouziti vysSi trestni sazby. Ze by vyrok ten byl stiZen nekterou z vad
§u 281 tr. f., obzvlast &is. 5, stiznost nedoliCuje. Poukazuje sice k tomu,
ze slova »mystifikace« a »jednani z osobni msty« byla redaktoru Vla-
dimiru N-ovi pfi uvefejnéni zadvadného ¢lanku vnucena. Ohledné prvého
vyroku nebyla v8ak viibec poddna soukromd obZaloba na obZalovaného
a ve sméru druhém byl vynesen spro$tujici rozsudek. Poukaz k témto
vyraziim tedy neobstoji, netvofilyt viibec podkladu nezdafeného diikazu
pravdy. Dalsi vyvody, Ze obZalovany soukromého obzZalobce del$i dobu
znal a vi, Ze je bezvadné minulosti, ulitelem pﬁsobicim na Skole, a Ze
proto musel vedeti, Ze se mu ohledné vyroku pro néZ byl uznan vinnym,
diikaz pravdy dozajista nezdafi, nejsou nez povSechnym tvrzenim
pouhého opaku toho, co soud po skutkové strance v této pri¢iné zjistil.
Neopiraji se o urCité, pfesné¢ vymezené a v trestnim fizeni na pretfes
pfivedené skuteCnosti, poskytujici oporu pro zavér, Ze obzalovany znal
okolnosti, které vyluCovaly pravdivost zpravy, a jejichZ pominutim kmet-
~ skym soudem se stal napadeny vyrok soudu vadnym s hlediska &is. 5

vrwe

§u 281 tr. f. JeZto nalézaci soud odmitl zakonné pfedpoklady ve piiciné
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S§u 11 tisk. nov. zplisobem spravnym a neodporovatelnym, nelze spa-
tfovati vadnost rozsudku v tom, Ze obZalovanému nebyl trest vyméren.
podle této vy3si sazby. I v tomto sméru bylo zmate&ni stiZnost soukro--
mého obZalobce zamitnouti jako nedivodnou. o

Cis. 2625.

~ Spoluviny na zlo¢inu (utrhani na cti) dopousti se podle §u 5 tr. zak.
nejen ten, kdo zloc¢inné rozhodnuti v pfimém pachateli vyvola, nybrz
i kdo pfimého pachatele ve zloCinném rozhodnuti jinak se v ném utvo-.
fivSim utvrzuje (intelektualni pomocnik).

Udanim a obvinénim ve smyslu Su 209 tr. zak. jest takové tvrzeni
skuteCnosti, jimZ se urcita oscba stava podezielou, 7e spachala urcity
zlo¢in. K tomu neni zapotfebi, by se pouZilo slov obzvlasté vystizaych,
jakykoliv odchylny vyklad vylucujicich; staci, je-li podezfeni onoho razu
vysledkem nenuceného vykladu slov pachatelem pouzitych.

U vrchnosti udava nejen, kdo oznamuje ji zloCinny skutek, o némz
vrchnost jeSté nemd védomosti, nybrz i kdo sesiluje — byt za patrani
vrchnosti jiZ zahajeného — pifedpoklad vrchnosti, Ze skutek ten se stal,
vlastnimi udaji, zvlasté ndaji o vlastnich postfezich ke skutku se vzta-
hujicich. '

(Rozh. ze dne 22. ledna 1927, Zm II 369/26.)

Nejvy38si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim  li¢eni
zmatecni stiZznost obzalované do rozsudku krajského soudu v Mor.
Ostravé ze dne 16. bfezna 1926, pokud jim byla stéZovatelka uznana
vinnou zlo¢inem utrhdni na cti podle §u 209 tr. zak., zloCinem spoluviny
na zlo€inu utrhani na cti podle §§0 5, 209 tr. zak. a zloinem podvodu
podle §u 197, 199 a) tr. z4k., mimo jiné z téchto

divodnu:

Namitky hmotnépravniho razu lze shledati v tvrzeni stiznosti: 1. Ze
- spoluobzalovana™ K-a pfisla k stéZovatelce po hddce s L-ovou s ko-
neCnym rozhodnutim, Ze uCini trestni ozndmeni na L-ovy a Ze tedy
toto rozhodnuti nepfivodila teprve stéZovatelka; 2. Ze stéZovatelka ne-
tvrdila vii¢i etnictvu, Ze L. sdm ukradl véci, které L-ova na dvoie v&Sela,
ba ani, Ze véci ty jsou kradenymi soucastkami vojenskymi, a Ze byla
povinna, odpovidati. &etnickému strdZmistru, véc vySetfujicimu, na
otazky, které kladl z vlastniho popudu. Namitky neobstoji. To, co roz-
hodovaci diivody zjistuji z doty¢né ¢asti vypovédi spoluobZalované K-¢,
ze sté€Zzovatelka ji poradila, by u€inila na L-a oznameni u Cetnictva a
oznéamila, co vi — nevyluCuje ovSem, Ze K-4 byla v dobé&, kdy ji stéZo-
vatelka tak radila, beztak rozhodnuta, Ze ozndmeni ulini, to tim méng,
7e rozhodovaci diivody reprodukuji na jiném misté ze svédecké vypo-
védi K-¢ udaj, Zze uCinila ono oznameni, protoze Zije s manzely L-ovymi



