z r. 1854, ad ustanoveni tohoto § se nezruSuje v zik. dv.
Bylo by téZ nepraktické, aby notdd, jemuZ dostane se

do ruky oteviené posledni pofizeni, adneb kdyZ jest nut-

no uciniti rychlé opatieni na pf. ohledné pohibu, musel
diive zavét soudu predkladati za ucelem prohlaSeni. Po-
dobné nemiizeme souhlasiti s tim, aby, iak to ¢ini § 11.
lit. g, odiiato bylo notdftm pravo projedndvati poziista-
losti, v nichZ jsou stfedni statky. To jest nemistné na-
drzovani bohatému stavu zemédélskénu, jeZ neni so-
cidlni. Poztistalosti ty jsou na venkové takméf jediné,
pFi nichZ se objevuje vEétsi jméni a, kdyby se mélo pro-
jednavani jich notafi odniti, znamenalo by to vylouciti
jej téméi tiplnd ze soudniho komisafstvi, coZ odparuje
dlouholeté osveédCené a vZité praksi provadéné odr. 1854,

Neni té7 spravné dle § 212, 7Ze nema notad prava
taétovati poplatky za prozatimni uschovani a odevzdani
cennych hodnot, které piijima jako soudni komisai.

Zodpovédnost za prijaté hodnoty se na notdfe uva-
luje, ale nahrady za tuto zodpovédnost pozadovati nema
miti prava.

RovnéZ nelze souhlasiti s § 214,
stech, kde
k()mlsarst\/l pfikazovany notafim jen z pravidla. To od-
poruje dosavadni osv&d&ené praksi, dp niZ ‘nebylo ni-
Zadnych -steskii. Dluzno proto se domdhati, aby § 1.
min. naf. ze dne 7. kvétna 1860 Cis. 120 zifistal v platno-
sti, nebot jest to staré nabyté pravo notdif, které se
najednou ru$i bez jakékoliv ndhrady.

Také jest tieba v § 215. vytyciti strandm urcitou
“lhitu, do které jest jim ponechdno na vili predloZiti vy-
“kazy poziistalostni. i

dle n&hoZ v mi-

(Dokonéeni.)

Rozhodnuti
7o sSouborn legislativy a judikaturye. (Nakladem knihtisk.
tursa, Kraut a spol. v Brné&.) v
" Odds8leni judicialni. ' (Dokong.)

Natizeni ze dne 28. tinora 1919 &. 644 sb. nezakazuje l’ldkllp
a prodej nebo opatfeni cizozemskych platidel u opr(lvncne
banky, nybrZ teprve disposici jimi k dceltim, timto natizenim
nedovolenym. Jak povoleni bankovniho twfadu tak i dovozni
povoleni mize byti pfedloZeno dodatecné.

(Rozh. ze dne 10. Fijna. 1922, Rv. 1. 341/22.)

Uvefejnéno: Juristen-Zeitung, 1923, ¢is 235.

Znéni firmy neodpovida pravdé, kdyZ jméno vefejné spo-
le¢nice ve firmé nenituvedeno spravné s. Ceskym zakoncenim
»0Ova«.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, R. L. 1309/22))

Uveteinéno: Ceska advokacie, 1923, ¢is. 9.

Rejstifkovy soud jest povinen u spoledenstev s ruéenim: -

obmezenym zkoumati platnost usneseni valné hromady dle
predpist zdkona a 5mlouvy spoleCenstevni. PoruSeni téchto

pfedpisit Cinf usneseni neplatnd a nelze povoliti dle I11Cll Zapis.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1922, R. L. 33/22)

‘Uveteinéno: Soudcovské listy, 1923, Cis. 284.

Piijemce poStovni poukizky, jemuZ vyplacena postou ban-
koyka padéland, - md Drlmy nahradni *narok proti poStovni
sprave. Reklamaom Fizeni nemusi zde predchazeti soudnimu
uplatfiovani naroku.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1920 Rv. 256 120.)

Uveiejnéno: sb. nejv. soudu sv. II. &is.” 803.

RodiCe maji ndrok proti. ditdti na yyzivné jen tehdy, kdyz

upadli v nouzi. Pod slovem vyziva rozumi se i gatstvo a lé- .

kd¥ské oSetfeni.
(Rozh. ze dne 28. listopadu 1922, Rv. I. 706/22.)
Uvefejnéno: Soudcovské listy 1923, c¢is. 293.

' Vétitel .neni povinen nahraditi dluzniku dtraty” kvmm(_e,
kterou dal dluznik sam od sebe zhotoviti svym prdvmm Za-
stupcem. . /
(Rozh. ze dne 4. ledna 1921 R. 1I. 436/20.)
- Uvefejnéno: sb. nejv. soudu sv. Il &is. 844.

jsou sborové soudy maji byti tkony soudniho |

l

" Clenové protestujici

Postoupi-li otec synu chalupu ‘s tim, Ze syn vyplati za
otce otcovsky podil druhému ditéd otcovu, opird se tento za-
vazek o § 881. ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1922, Rv. 1. 179/22.)

Uvefejnéno: Prdvnik, 1923, str. 36.

Darovani miize byti odvolano pro nevdék, i kdyz neide
o Cisté darovdni, nybrZ o smlouvu smiSenou. Z toho, Ze ddrce
upustil od obZaloby pro urdzku na cti proti darovanému, nelze

jesté souditi na prominuti nevdéku. Umluva, Ze se darce
vzdava prava odvolati dar pro nevdék, Celi;proti dobrym
mraviun a jest podle § 879. neplatnd. K 1)01mu postupni
smlouvy.
(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, Rv. 1I. 189/22)) .
Uveieinéno: sb. min. sprav. 1923, ¢is. 221.

Nahodild “zkaza véci, prodané s vyhradou vlastnického
prava, jde na ucet prodatele.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1921, R. 1. 17/21.)

Uvefejnéno: sb. nejv. soudu sv. III, &is. 853.

Zavazala-li se kupujici strana platiti poplatek z pfevoau,
miZze prodavajici pozadovati ndhradu za zaplaceny za ni po-
platek jakmile jei zapravil, aniZ ma povinnost rekurovati proti
jeho vyméie.

(lfiozh. ze dne 14. listopadu 1922, Rv. 1. 825/22.)

Umluva rozvedenych manzeld, jichZz manZelstvi pozdé&ii
bylo rozlouceno, o vyzivném plati jen rebus sic stantibus,
i kdyZz byle umluvono, 7ze se manzelka vzdava ndroku na
zvyseni. !

(Rozh. ze dne 19. u,rvcnce 1922, Rv. 1. 358/22.) -

Uvefeinéno: Pravnik 1923, str. 69.

I kdyZ ptispévek na vyzivu manzelky stanoven byl smi-
rem, v némz se manzelka vSech dal$ich ndrokt ziekla, miize
tato pfece za zménénych pomért zadati zvy3eni prispéviu
smluveného. -

(Rozh. ze dne 17. fiina 1922, Rv. 1. 539/22.)

Uvefeinéno: Soudcovské: listy 1923, Cis 297.

Pro zapis firmy do obchodniho rejstfiku rozhodna- jest
toliko povinnost platiti vydélkovou dan v zdkoné ze dne 30.
Servna 1921 ¢&. 260 sb. uvedenou, nikoli na okolnost, zda sku-
te¢né byla iiz dai takova pfesné vymcéiena a zaplacena. Uve-
denym koncem.zménéna byla toliko vy$e dané pro zapis do
obchodniho rejstiiku rozhodnd, nikoli také iiné ustanoveni § 7.
uv. zdk.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1922, R. I. 924/22.)

Uvefejnéno: sb. mlm sprav. 1922, Cis. 222.

Je-li “ smlouvou ' %poleunskou prohlasm za neprlpustnv
prevod zavodniho podilu spoleCnosti s r. 0. na neclena aktem
mezi Zivymi, nesmi osoba, ktera takto nabyla p()dﬂu, tieba’ i
jednatelé zapsali do, knihy podilni, icastniti se valné hromady.
mohou Zalovati i o vymaz osoby té
z knihy podilni.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1922, Rv. L 238/20.)

Uveteinéno: Ceskd advokacie 1923, &is. 26.

.

Ministerstvo neni povinno, aby oznamilo sotidu, pro& pe-
dalo ndmitky proti zdpisu spole¢nosti s r. o. do rejstiku, a
soud nenf povolan, aby zkoumal ditvodnost namitek. .

(Rozh. ze dne 18. ledna 1921, R. 1. 63/21.), d

Uvefejnéno: sb. nejv. soudu sv. III. Cis. 871.

Usneseni porucenského soudu, jimz schvdlena kupni smiou-
va o, porufencové nemovitosti, neni oprdvnéna odporovati
tieti ‘osoba, jez za nemovitost vice byla nabidla.

(Rozh. ze dne 1. tinora 1921, R. 1I. 44/21.)

Uvetejnéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 902.

\

. B\;za;emnost pii vydavani movitych pozistalosti pomcru
elgii

Podle sdéleni belgické vlady z 28. fijna 1922 DlCl‘lCCthZl’l
belgické dfady Ceskoslovenskym soudiim projednavani movité
pozistalosti )és Ceskosloslovenskych stdtnich pfislu§nicich a
predavaiji ii m.:bh/éimu Ceskoslovenskému konsuidrnimu, ifada
k dopravé do vlasti. Vzhledem k tomuto prohldSeni upozor-
fuji se soudy, Ze jest pfi vydavani movitych pozustalosti po-
kladati v poméru k Belgii za zaji§ténou vzajemnost podle § 23.
nesp. pat., pokud se/tyce § 8. zdk. ¢l. XVI. 1894 (&is. '60.404/22).

(Vestnik mjn. sprav. 1923, str. 4.)

‘K tomu, by véc byla pojata do inyentdfe, se n(,vyhledavh,
by ztistavitel byl jejim drzitelem. StaGi faktickd moc zistavi-
telova nad véci, tkebas i cizi, a nejistota o tom, patfi-li vLL
osobé tfeti.

(ROLh ze dne 18. ledna 1921, R. II. 415/20,

i



