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souzené trestni véci nevyplyva, Ze soukromy obZalobce zadal, by obzZa-
lovanému bylo v pfipadé podminéného odsouzeni uloZeno, by dal za-
dostiuCinéni ve formé tu v tdvahu pfichédzejici, nebo Ze byl v tomto
sméru soudem slySen a dal pfi tom na jevo, Ze shledava ve vénovani
ve prospéch tieti osoby nebo tfetich osob, najmé ve v€novani ve pro-
spéch chudych v mistech, kde byl trestny ¢in spachan, pro sebe zadosti-
ucinéni. Z toho plyne, Ze vyrokem rozsudku okresniho soudu, jimz bylo
obzalovanému uloZeno, »by zaplatil ve zkuSebné dobé jako zadosti-
ucCinéni ve prospéch chudych u obecnich ufadit v R. a v B. po 100 K&,
a vyrokem rozsudku krajského soudu jako odvolaciho soudu ve vécech:
pfestupkovych, pokud jim bylo odvolani obZalovaného z tohoto vyroku
okresniho soudu zamitnuto jako bezdiivodné, byl poruSen zdkon, a to
zakon ze dne 17. fijna 1919, &is. 562 Sb. z. a n., v ustanoveni druhé

véty § 4. Bylo proto ve smyslu §§ 33 a 292 tr. f. uznati pravem, jak se
stalo. :

Cis. 44717.

Subjektom trestnych cinov, uvedenych v § 416 tr. zak., je len ma-
jetkovy tpadca v smysle hmotného prava konkurzného, na majetok kto-
rého bol pravoplatnym usnesenim uvaleny konkurz.

(Rozh. z 27. septembra 1932, Zm IV 248/32.)

Najvyss§i sud v trestnej veci proti |]. W., obZalovanému z pre-
¢inu zavineného tpadku, na zadklade verejného pojednavania o zmétoc-
nej sfaznosti obzalovaného a jeho zvoleného obhdjcu vyniesol rozsu-
dok, ktorym vyhovel zmédtoCnej staznosti, z dovodu zméatolnosti, uve-
deného v § 385 ¢. 1 a) tr. p. zrusil rozsudky oboch stidov nizsieho stupia
a obzalovaného oslobodil podla bodu 1 § 326 tr. p. od obzaloby pre
pre€in zavineného tpadku podla § 416 . 4 tr. zdk. nanho podane;j.

Dovody:

Proti rozsudku stidu odvolacieho ohlasil obzalovany zvolenym ob-
hajcom zmitoCnu staznost na zdklade bodu 9 § 384 a bodu 1 a) a 2
§ 385 tr. p., ktora bola i prevedend. Zmaidto¢na staznost uplatiiovana
podla bodu 1 a) § 385 tr. p. je opravnend. Obzalovany bol uznany vin-
nym z pre¢inu zavineného upadku podla § 416 ¢. 4 tr. zak. spachaného
tak, Ze ako obchodnik v T., proti ktorému usnesenim krajského sudu
v R. zo diia 10. novembra 1930 po netispeSnej nabidke na mimokon-
kurzné nitené vyrovnanie pod ¢. j. K 4/30-1 bol vyhlaseny konkurz,
— znajlic svoj neuteSeny finan¢ny stav, nakolko uz v predoslej dobe
asi 2 rokov mohol sa udrzat iba tak, Ze si zaopatroval kapital poZic-
kami na zaokryvanie svojich obchodnych dIzdb, — preca v poslednom
stvrfroc¢i roku 1929 objednal nepomerne velké mnozZstvo tovaru, ktoré
nezaplatil, a v janudri 1930 podal Ziadost o mimokonkurzn¢ nutené vy-
rovnanie, ktoré vSak prijaté nebolo, tedy jako upadca, ktory vedel o svo-
jej platebnej neschopnosti, robil nové dlhy. Zo skutkového stavu ziste-
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ného sudmi nizsich stolic a z pripojenych spisov ide na javo, Ze usne-
senim krajského siadu v R. zo diia 22. II. 1930 bolo na ziadost obZalo-
vaneho zavedené pokraCovanie o mimokokurzné niitené vyrovnanie, ktoré
vSak bolo usnesenim tohoZe siudu zo dia 25. IV. 1930 podla bodu 5
§ 56 min. nar. ¢. 4070/1915 M. E. zastavené a spisy po pravoplatnosti
tohoto usnesenia boly postiipené konkurznému stdu, lebo vicéSina ve-
ritefov odmietla prijat vyrovndvaciu nabidku obZalovaného dlZnika.
Potom bol usnesenim krajského siudu v R. zo dila 10. XI. 1930 proti ob-
zalovanému vyhlaseny konkurz. Toto usnesenie vSak nestalo sa pravo-
platnym, nakol'ko obzalovany ako aj spravca konkurznej podstaty po-
dali rekurz preto, lebo dlZnik (obZalovany) nemal nijakého majetku, na
ktory by mohol byt otvoreny konkurz.

Vrchny sud v K. usnesenim zo dria 1. XII. 1930 rozviazal usnesenie
prvej stolice a nariadil tomuto sidu, aby vypocutim interesentov zistil
podmienky povolenia konkurzu a potom vo veci samej znova rozhodol.
Krajsky sud v R. nato usnesenim zo dna 7. Il. 1931 pominul uvalenie
konkurzu proti J. W., lebo mal za zistené, Ze obzalovany nijakého ma-
jetku nema a nie je obchodnikom a v smysle 3. odst. § 57 nar. &is. 4070/
1915 M. E. v pripadoch tam uvedenych len proti obchodnikovi mozno
uvalit konkurz z dradnej moci. Toto usnesenie stalo sa pravoplatnym.
Z tychto okolnosti staZovatel' v prevedeni zmidto¢nej stfaznosti — uplat-
novanej na zaklade zmétku podla bodu 1 a) § 385 tr. p. — dovodzuje,
ze proti obZalovanému nelze ustalif skutkovii podstatu precinu zavine-
ného upadku podla § 416 tr. zak. Podl'a pravneho stanoviska vrchného
sudu obZalovany tym, Ze bol proti nemu vyhlaseny konkurz a vyhla-
senie konkurzu bolo na stdnej doske vyvesené, v smysle § 1 zdak. Cl.
XVII:1881 stal sa upadcom a preto nie je rozhodujiica tad okolnost, Ze
proti obzalovanému bolo konkurz nariad'ujiice usnesenie za konkurz-
ného pokraovania zbavené platnosti, resp. Ze konkurz bol zastaveny.
Stanovisko vrchného sudu je vSak v tomto pripade mylné. Podla § 416
tr. zak. spacha precin zavineného upadku majetkovy tipadca. Pojem ma-
jetkového upadcu je vymedzeny v § 1 zak. ¢l. XVII:1881 (platného
v dobe trestného Cinu) a majetkovym tipadcom je ten, na majetok kto-
rého bol konkurz uvaleny a zapoCne jeho pravny tcinok tym dnom,
v ktory konkurz nariad’'ujiice usnesenie bolo pri-konkurznom stide vy-
vesené. Z toho plynie, Ze subjektom trestnych Cinov v § 416 tr. zak.
uvedenych moze byt len majetkovy tpadca, t. j. ten, proti komu bol
konkurz otvoreny. K trestnej zodpovednosti a k tomu, aby obzalovany
. bol povazovany skuto¢ne za upadcu, predpokladd sa vSak, aby usne-
senie, ktorym bol na dlznika uvaleny konkurz, bolo aj pravoplatné. Roz-
viazanie konkurz nariad'ujiceho usnesenie ma ten pravny vyznam, ako
keby konkurz vobec nebol vyhlaseny, a preto s hladiska trestatelnosti
obzalovaného mohlo by byt zakladom len usnesenie konkurzného stdu,
ktoré bolo po rozviazani predo$lého usnesenia vynesené. Podla tohoto
usnesenia vSak uvalenie kokurzu bolo pravoplatne pominuté, CiastoCne
pre nedostatok majetku, ¢iasto¢ne i preto, lebo hladiac na ustanovenie
§ 57 nar. C&is. 4070/1915 M. E. (platného v dobe trestné¢ho Cinu) uva-
lenie konkurzu na obzalovaného z tiradnej moci bolo uz ab ovo vyli-
Cené. Poneval usnesenie krajského sudu v R., otvarajice proti obzalo-
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vanému konkurzné pokraCovanie, nikdy pravoplatnosti nenadobudlo,
nemohlo, kedZe bolo zruSené, zanechat  pravne ucinky, rozhodné so
stanoviska hmotného pradva konkurzného. Pre posudenie tejto veci je
tedy bez vyznamu ustanovenie, Ze pravne ucinky zahajeného konkurzu
pocinaju diom jeho vyhlasenia na doske konkurzného sitdu a Ze rekurz
nem4 odkladného ti¢inku. Nebol preto na majetok obZalovaného pravo-
platne vyhlaseny konkurz a nelze ho vObec povazovat za upadcu
v smysle hmotného prava konkurzného. Tym vSak chybi cast skutko-
vej podstaty pre€inu zavineného tipadku podla § 416 &is. 4 tr. zak. a
nemozno ustalit na zdklade skutkov obzalovaného — bars ind¢ aj ziste-
nych — skutkovii podstatu tohoto preCinu. Poneva¢ nejde o skutky,
uvedené v § 414 tr. zak., nie je dand ani skutkovd podstata trestného
Cinu opisaného v § 387 tr. zak. Trpia tedy rozsudky nizSich stidov zmat-
kom podla § 385 ¢is. 1 a) tr. p. Najvyssi sud preto, vyhovujiic zmatoc-
nej staznosti uplatiiovanej z dovodu § 385 1 a) tr. p., pokracoval podla
1. odst. § 33 por. nov., zrusil rozsudky stdov nizsich stolic a obzalo-
vaného na zdklade bodu 1 § 326 tr. p. od obzaloby oslobodil. Zméto¢na
staznost vo zbyvajucej Casti stala sa bezpredmetnou.

Cis. 4478.

I pritomnost’ Sestich spoluicinkujiicich 'udi naplfiuje pojem »shluk-
nutia« v smysle § 4 odst. 1. zak. ¢i. XL:1914.

- Skutkova podstata precinu podl’a cit. miesta zdkona nevyzaduje, aby
vykon povolama uradného organu bol skutoCne prekazZeny. Precin je
spachany uz vtedy, stalo-li sa shluknutie k t¢elom v cit. ustanoveni uve-
denym, hoci aj proti predmetu relativne nespdsobilému (shluknutie pred
Cetnickou kasarniou, v ktorej niet Cetnikov).

(Rozh. z 1. oktobra 1932, Zm IV 184/32.)

Sest 0sob, medzi nimi obzalovani A. B., L. K. a F. B., shluklo sa pred
Cetnickou stamcou v P. tym cielom, '1by vymohli prepusteme svojho
druha ]. D., zadrzaného Cetnickou hhadlfou pre podozrenie z kradeze.
Jeden z péchatel’ov rozbil vidlami okno v budove. Hore menovani ob-
zalovani boli odvolacim stidom odstideni pre preCin nasilia proti orga-
nom dradu podla § 4 odst. I. zak. ¢l. XL:1914.

Najvyss§i std zmédto¢nu staznost obZalovaného F. B. jednak
odmietol, jednak zamietol.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného stidu ohlasil obzalovany F. B. zmito¢nu
staznost na zaklade bodu 1 a) § 385 tr. p. preto, Ze nespachal trestny
Cin, lebo: a) k pojmu shluknutia v smysle § 4 odst. I. zak. ¢l. XL:1914
je vraj potrebné¢ stretnutie aspofi 7 0sdb, obzalovanych vSak bolo menej;
b) ku skutkovej podstate trestného Cinu zaklad obzaloby tvoriaceho je
vraj potrebné nasilim, alebo nebezpe¢nym vyhroZovanim prekazat urad-
nému organu vo vykone jeho povolania, ktory prvok trestného Cinu



