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skutkového predpokladu se spisy. Pokud by v tom méla byti vytka ne-
spravného pravniho posouzeni véci, neni ani tato opravnéna. Mini-li do-
“volatel fici, Ze substituovany advokat jest i bez zviaSini tmluvy povinen
vymahati substitu¢ni ttraty nejprve na podlehnuv§im odpirci, jest na
omylu. Krom¢ toho si nev§ima zjisténi odvolaciho soudu, ze zalobce po-
dal exekuéni navrh jiz dne 3. Cervence 1926, coZ jist¢ nebylo opozdéné,
hledic k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu byl teprve dne 14. Cervna
1926 vydan. K divodu § 503 ¢is. 4 cis.: Dovolatel trva na namitce, ze
jest zaloba predcasna, protoze bylo ujednano, Ze Zalobce bude Zadati
substituéni ttraty teprve po tuplném skonceni sporu, ale Ze pry spor jesté
neni ukon¢en, protoze mandantka zalovan¢ho dosud skoro nic neob-
drzela. Ze rozepie byla ukoncena jiz v Cervnu 1926, jest nesporno a ze
k ukonc¢eni rozepfe neni tfeba také splnéni rozsudku, o tom netfeba se
siriti. Je Thostejno, zda se zalovany vyslovné zavazal, Ze zaplati Zalobci
substitucni utraty. K tomu jest povinen jiz podle zakona. Substituova-
nému advokatovi prislusi proti jeho substituentovi prave tak narok na
nahradu utrat a odmén jako prislusi substitujicimu advokatovi proti jeho
klientovi jako zmocniteli. | pro substitu¢ni pomér plati predpisy §§ 1004
a 1014 ob¢. zak. o smlotivé zmocnovaci a § 17 adv. f. Zminka dovola-
telova o smlouvé darovaci a o nutnosti notarského spisu jest nepocho-
pitelna, protoze zalovany Zzalobci nic nedaruje, kdyZ mu podle své za-
konn¢ povinnosti zaplati za pravnické prace u ncho objednanc a sku-
te¢n¢ vykonané.

Cis. 8681.

Zemrel-li zalujici manzel po rozsudku (odvolacihe) soudu, jimz bylo
vyhovéno 7alobé o rozvod manzelstvi od stolu a loZe z viny Zalovaného
manzela, jest rozhodnouti o odvolani (dovolani) zalovaného manzela
a nelze vyhoveéti navrhu Zalovaného manzela, by bylo dalsi fizeni v této
rozepti zastaveno.

(Rozh. ze dne 1. inora 1929, Rv 11 537/28.)

Zalobu manzela proti manzelce o rozvod manzelstvi od stolu a loze
z viny zalovan¢ manzelky procesni soud prvé stolice za-
mitl, odvolaci soud uznal podle zaloby.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani zalované a uvedl v otazce,
0 niz tu jde, v

diitvodech:

Dodatecny navrh dovolatel¢in, by dalsi fizeni v této rozepfi bylo
zastaveno, poncvadz pry Zalobce dne 14. ledna 1929 zemfel, nema v za-
kon¢ opory a proto mu nemohlo byti vyhovéno. Umrti strany neni dii-
vodem ani k preruSeni fizeni, byla-li zastoupena advokatem, jak tomu
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jest i v souzeném pripadé (§ 155 cfs.). Poukazuje-li dovolatelka na roz-
hodnuti ¢is. 7482 sb. n. s., ¢ini tak nepravem, nebot toto rozhodnuti se
tyka pfipadu, kde Zalovany manzel zemfel za sporu v prvé stolici. Podle’
tvrzeni dovolatel¢ina zemfel vSak jeji manzel, ktery je Zalobcem, po vy-
dani rozsudku soudu druh¢ stolice, jimZz bylo uznano na rozvod z jeji
viny, a neni tedy zavady, aby dovolaci soud nepfezkoumal spravnost
napadenc¢ho rozhodnuti, coz se déje na zaklad¢ skutkového stavu, ktery
tu byl v dob¢, kdy bylo vydano. Tehdy manzelstvi jeSt¢ po pravu trvalo
a nebyl tedy bezpfedmctnym vyrok soudu odvolaciho, kterym se man-
zelstvi stran od stolu a loZe rozvadi. Ostatné zakon sam (§ 759, druhy
odstavec ob¢. zak.) predpoklada, ze k rozhodnuti o zalob¢ o rozvod neb
o rozluku manzelstvi miize dojiti i po smrti manzela, ktery podal Zalobu
(srv. rozh. ¢is. 7771 sb. n. s.).

Cis. 8682.

V exekuénim navrhu na zabaveni pohledavky jest uvésti diivod po-
hledavky, miize-li vzejiti pochybnost o zabavitelnosti pravé vzhledem
k divodu pohledavky, nebo miize-li diivod pohledavky podie okolnosti
miti vyznam i pro rozsah exekuce a pro zpiisob jejiho povoleni neb na-
fizeni.

Po vykonaném zabaveni své pohledavky neni véfitel opravnén, by
sam bez svoleni toho, kdo zabavil jeho pohledavku, ved! pro zabavenou
pohledavku exekuci. Prévoplatné pﬁkz’wéni zabavené pohledavky k vy-
brani odnima mu viibec opravnéni dobyvah pnkazam)u pohledavku do
vySe vymahané pohledavky.

Zpiisobilest vnuceného spravece nema vlivu na platnost povoleni exe-
kuce vanucenou spravou. Ani okolnost, Zze nebyly dosud vyfizeny navrhy
povinného na zruSeni, omezeni a odklad exekuce, tfebaze byly podany
pred povolenim exekuce, nema viivu na povoleni exekuce.

Ma-li vymahajici ventel plniti z ruky do ruky, staci k povoleni exe-
kuce ochota vymahajiciho véfitele ke vzajemnému plnéni. Povoleni exe-
kuce nevadi, Ze vymahajici véfitel nezajistil dluZniku vzajemné plnéni.
Poceti vykonu exekuce neni na zavadu, Ze vymahajici véfitel nevykonal
vzajemné plnéni, DluZnik jest tu chranén predpisem § 42 Cis. 4 ex. f.

Zivnost elektrarenska neni koncesovanou zivniosti, k jejimuz nastou-
peni by se vyhledavala zvlastni zpiisobilost ve smysiu § 341 ex. .

(Rozh. ze dne 2. Gnora 1929, R 1 1048, 1049/28.)

I. K vydobyti penc¢zité pohledavky ArnoSta P-a povolil soud prve
stolice exekuci zabavenim pohledavky 150.000 K¢, pfisluejici pry
dluzniku proti Druzstvu pro elektrisaci. 1. K vydobyti penc¢zité pohle-
davky navrhl Arnost P. a k vydobyti poplatkovych pohledavek navrhl
Ceskoslovensky erdr proti témuz dluzniku exekuci zabavenim elektrarny
pfislusejici dluzniku. Soud prve stolice tento exekucni navrh



