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takZe narok na uhradu nemaji ti, kdoZ proti usmrcenému méli nebo
mohli miti narok z jinych pravnich dfivodii, ze smlouvy, z posledni viile,
nebo z jednatelstvi bez pfikazu (§ 1042 ob¢. zak., a pod.). Nicméné
byla judikatura i na dale kolisava, jmenovité co do okruhu osob, oprav-
nénych pozadovati ndhradu 8kody, aZz do novelisovani obc¢anského
zakonika.- Nynéj§i doslov § 1327 ob&. zak. pfevzal zasady, vyslovene
v feCeném judikatu. Omezeni, Ze jest hraditi jen to, co uSlo poziistalym
na vyzivé ze zdkona, jen to, na¢ podle zdkona méli nebo by byli méli
narok, stalo se, jakz vyplyva z motivili, ze zadkonodarné¢ho divodu, by
bylo takto Celeno zcela nekontrolovatelnym, ¢asto jen k pouhému vy-
dirani sméfujicim narokim, uplatiiovanym z pficiny takovychto pfihod.
Ovsem bylo také vyhovéno obecnému pozadavku rozsifiti okruh oprav-
nénych osob tak, Ze byl narok na nahradu $kody poskytnut vSem, jimZ
byl usmrceny zdkonnym Zivitelem, tedy nejen pozistalé manzZelce a
manzelskym détem, nybrz i détem nemanzelskym (§ 166 ob¢. zak.),
za predpokladu § 154 ob¢. zak. i manzelskym rodi¢tim a v mezich § 167
ob¢. zéak. také matce nemanzelského usmrceného ditéte. Nez amysl za-
konodarciiv nenesl se k tomu, jak vyslovné jest zdiiraznéno v mate-
rialiich k III. dil¢i novele (Viden 1916 str. 398), poskytnouti narok na
nahradu Skody tém, kdoZ nemaji pravni narok na vyzivné proti zemfe-
lému, tfebaZe se jim od n¢ho dostavalo pfispévku na vyzivu, ani tém,
kdoz mély proti zemfelému narok na vyzivu z jiného ditvodu (ze smlouvy,
z posledniho pofizeni), ponévadZ takové zavazky pfechazeji, jako jiné
zavazky na dédice usmrcen¢ho a musil by se jinak pfiznati narok na na-
hradu i kazdému véfiteli zemfelého, jehoZ uspokojeni jest usmrcenim
ohroZeno; posléze nema podle motivii narok ani ten, komu usmrceny byl
povinovan k sluzbam (bezplatnym) v domacnosti anebo v Zivnosti a to,
jak se tam uvadi, proto, Ze neni bezpe¢ného podkladu k posouzeni, jak
dalece takové sluzby byly vskutku pfedmétem pravniho naroku a zda
nebyly konany jen z ochoty, a neni ani podkladu pro zhodnoceni tvrzené
Skody, uvazi-li se, ze v takovychto pfipadech skoro vidycky se poskytuji
davky navzajem (byt, strana atd.) a oblansky zdkon nezna zavazek
k takovym sluzbam, jaky pfedpoklada némecky ob&ansky zakonik v § 1356
druhy odstavec a § 1617 (pro manZelku a déti). Sméfoval-li zakono-
darciiv umysl k tomu, vylouciti z ndroku na nahradu $kody ty, kdoz
opiraji narok jen o to, Ze jim odpadla neplacena pracovni sila v do-
macnosti a v Zivnosti, nelze Zalobni narok co do pozadovaného diichodu
uznati za opravnény a bylo proto uznati, jak se stalo.

~ Cis. 9707.

Prodatel neni opravnén domahati se na kupiteli odbéru zhozi, leda
Ze odbér byl zvlast’ smluven aneb Ze ma prodatel na ném zvlastni zajem
poznatelny pro kupitele. Ty plati i pro obor obcanského i pro obor
obcheodniho prava. Prodatel ma jen pravo podle ¢l. 343, druhy odstavec,
obch. zak. pokud se tyfe podle §§ 1419 a 1425 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 6. biezna 1930, Rv I 1011/29.)
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Zaloba prodatele proti kupiteli, by byl zalovany uzndn povinnym
pfevziti koupené zbozi od zalobce, byla zamitnuta soudy vSech
tii stolic, NejvySSim soudem z téchto

davodi:

Zalobkyné domaha se na Zalovaném v podstaté toho, by pfevzal
zboZi u ni koupené. Ale odbé&r zbozZi neni povinnosti kupitele, nybrz jeho
pravem, a pokud ¢l. 346 obch. zdk. a.§ 1062 ob¢. zak. mluvi v této pfi-
¢in¢ o jeho povinnosti, jde jen o povinnost nepfimou, o povinnost, jiZ
- kupitel musi splniti, chce-li se vyhnouti nepfiznivym nasledkiim prodleni
v pfijeti. Zlstavaji tudiz prodateli jen prava podle ¢l. 343 druhy odstavec
obch. zak. pokud se tyce podle §§ 1419 a 1425 ob¢. zak., ale Zalobniho
prava proti kupiteli, jenZ jest v prodleni s odbérem koupené véci, pro-
datel nemad, leda ze zadanym odbérem uskute¢niti se ma jinaké proda-
telovo pravo, tak zejména, Ze odbér byl zvlast smluven, aneb Ze prodatel
ma na ném zvlastni zajem poznatelny pro kupitele (§ 863 ob¢. zak.).
V této pricin¢ odkazuje se na plenisimarni usneseni byvalého nejvys-
S§iho soudu videriského ze dne 12. Cervna 1907, ¢is. 3177 a 4079, kn. jud.
¢. 179, uvefejnéné v af. sb. pod ¢&is. 1006, a na dilo Dr. Armina Ehren-
zweiga, System des osterr. allgemeinen Privatrechtes, 1I. sv., 1. pol.,
Das Recht der Schuldverhiltnisse, Videri 1928, § 339, II. a § 364, II. 7,
a podotyka se, Ze i Stubenrauch, Komentar zum 0sterr. allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch, II. sv. Videinn 1903, str. 292 uli, Ze, octne-li se
kupitel v prodleni s odbérem, plati jen pfedpisy §§ 1419 a 1425 ob¢.
zak. pokud se tyCe ¢l. 343 druhy odstavec obch. zak. V3e to plati i pro
obor ob&anského prava, i,pro obor obchodniho prava, a nezalezelo by
proto na tom, kdyby snad mylnym byl prdvni ndzor napaden¢ho roz-
sudku, Ze jest pfipad posouditi podle obchodniho prava. Ze se zalovany
k odbéru zbozi zvlast zavazal nebo Ze Zalobkyné mcla zvlastni zajem
na ném, nebylo zalobkyni tvrzeno, natoz dokéazano.

Cis. 9708.

Nejvyssi soud neni zakonem povolan k tomu, by k Zadosti okresni
nemocenské pojisStovny podal posudek ¢ vykladu pfedpisii zakona ze
dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1930, N I 36/30.)

Okresni nemocenska pojistovna v M., odvolavajic se na ustanovenij
§ 255 (3) zakona ze dne 9. fijna 1924, &is. 221 sb. z. a n., pozadala
iuejvyS8si soud o posudek k vykladu § 193 .ve spojitosti s §§ 216 a 221
zakona ¢is. 221/1924.

NejvyS§Si-soud oznamil Zadatelce, Ze neni zdkonem k tomu po-
volan, by podal k zadosti okresni nemocenské pojiStovny posudek o vy~
kladu predpisii zdkona ze dne 9. fijna 1924, &is. 221 sb. z. a n.
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