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cenému Ctenafi ani dosti pochopitelnym. V takovych pfipadech bude
tvofiti struCny vykaz legitimace opravujiciho nezbytnou soucast opravy.
Tak se ma véc i v souzeném pfipadé. Z ¢lanku, jehoz opravy se JUDr.
T. domaha, lze sice seznati, ze Clanek Celi téZz proti tfeti osobé, nelze
vSak z n¢ho kazdému jasné postiehnouti, Ze by touto osobou byl pravé
JUDr. T. Bylo tedy nejen acelno, nybrz i nutno k porozumnéni véci, by
oprava obsahovala i stru¢ny vykaz legitimace opraviujici Dr. T-a
k opravé. V pfipadech takového razu byl by zfejmé porusen ucel, jejz
tiskova oprava podle zdkona ma, kdyby se pokladalo uvedeni legitimace
opravujiciho v doslovu opravy za pfekroCeni mezi, jeZ jsou obsahu
opravy zakonem vytCeny. Neni proto spravnym nazor rozsudku, ze
v opravé obsazené tvrzeni Dr. T-a, Ze se ¢lanek dotyka jeho, ponévadz
jest pravnim zastupcem okresni nemocenské pokladny v C. B., neni
v souvislosti s opravovanym ¢lankem, a ma-li rozsudek za to, ze i z to-
hoto diavodu byl odpovédny redaktor opravnén odepfiti uvefejnéni
opravy, spoCiva nazor ten na pravné mylném vykladu § 19, pokud se
tyCe 21 tisk. zakona. Bylo proto zmatecni stiznosti generalni prokura-
tury podle § 33 tr. I. vyhovéti a podle §§ 292 a 479 tr. f. uznati, jak
se stalo.
Cis. 3223.

»Chamtivostic (§ 491 tr. zak.) jest nezfizena Zadost po penézich
a po majetkovém prospéchu, lakotné baZeni po rozmnoZeni majetku,
které nepfihlizi ke kvalité prostfedkii, jimiZz ma byti dosazeno tohoto
ucelu. Nespada sem vsak vyrok, Ze »nékdo nema dosti na svém majetku«.

Predpis § 267 tr. zak. vztahuje se nejen na soub€h realni, nybrz i na
soubéh idealni.

(Rozh. ze dne 12. Cervence 1928, Zm Il 168/28.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni
0 zmateCni stiznosti generalni prokuratury na zasStitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu ve Zd'anicich ze dne 15. prosince 1926,
pokud jim byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem proti bezpecnosti
cti podle § 491 tr. zak., spachanym tim, Ze slovy: »dale bych prosil
Z. Skolni vybor, by fadné prozkoumal restrikce zdkona a uznal, zdali
nemuze p. u¢. B. byti pfi tom ziv, dostane-li z pole 30.000 K& pachtov-
ného, kromé toho, co strzi z téch poli, co si sam obdé¢la«, obsazenymi
v podani zaslaném dne 17. dubna 1926 zemskému Skolnimu vyboru v B.,
neuvadéje urc€itych skutki, kfivé vinil soukromého obZalobce Ludvika
B-u z opovrzlivého smySleni — byl poruSen zdkon v ustanoveni § 491
tr. zak.; rozsudek se v tomto vyroku, ponechdvajic vyrok odsuzujici
pro prestupek podle § 488 tr. zak. a vyrok o nakladech trestniho fizeni
netknutym, dale ve vyroku o trestu a v souvisejicim vyroku, Ze se za-
mitd navrh na povoleni podminéného odkladu vykonu trestu, zruSuje,
a obzalovany se podle § 259 ¢is. 3 tr. f. spro$tuje z obzaloby pro pre-
stupek podle § 491 tr. zak. Pokud zmate¢ni stiZnost generalni prokura-
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tury navrhla, by dale bylo uznino pravem, Ze i pouzitim § 267 tr. zék.
pfi vyméfe trestu byl poruSen zdkon v ustanoveni § 267 tr. zék., se ji
nevyhovuje.

Dvody:

Zemskému Skolnimu vyboru v B. byl zaslan dopis, datovany ve V.
dne 14. ledna 1926, podepsany jménem FrantiSek L., podany na poStu
v K. dne 17. dubna 1926 tohoto obsahu: »U nds ve Skolnim vybofe se
vystupuje stranicky, provadéji se politické boje, které konéi se ztratou
celé obce. Hlavnim podnikatelem jest p. ucitel L. B., ktery se spojil
s p. farafem a vSe jest v jejich. P. uCitel B. déla s p. farafem tajné
schiizky a tam predem o vSem jednaji, také pomiicka jejich je starosta,
ktery jim pfedem o vSem sdéli a tak se jim to dafi. Jelikoz véci se zde
deéji hrozné, prosim zem. Skol. vybor, by pfisné. proti tomuto darebdctvi
v nejkratsi dobé zakro€il a novou Skolu postaviti nafidil. Dale bych pro-
sil Z. Skol. vybor, aby fadné prozkoumal restrikce zakona a uznal, zdali
nemuze p. u¢. B. byti pfi tom ziv, dostane-li z pole 30.000 K¢& pachtov-
ného, kromé toho co strzi z téch poli co si sam obdé¢la.« Jako pisatel
dopisu byl vypatran Jaroslav ].; ucitel B. podal na né¢ho soukromou ob-
zalobu pro urdzku na cti, spachanou onim obsahem dopisu, a obvinény
Jaroslav ]. byl po provedeném pteliceni rozsudkem okresniho soudu ve
Zdéanicich ze dne 15. prosince 1926 uznan vinnym: a) pfestupkem proti
bezpecnostl cti podle § 488 tr. zak. spachanym slovy: »U nas ve $koi-
nim vybofe...... az ...... proti tomuto darebactvi v nejkratS$i dobé
zakroCil«, b) prestupkem proti bezpe€nosti cti podle § 491 tr. zak. spa-
chanym slovy »Déle bych prosil...... az ...... co si sam obdélag,
a odsouzen podle § 493 tr. zak. za pouziti § 266 tr. zak. a s ohledem na
§ 267 tr. zak. do vézeni na Ctyfi tydny; navrhu na povoleni podminéného
odkladu vykonu trestu nebylo vyhovéno. Rozsudek veSel v moc prava,
an obvinény vzal ohlaSené odvolani zpét. Vyrokem pod b) byl poruSer
zakon v ustanoveni § 491 tr. zak. Rozsudek podfad'uje obsah dopisu ve
vyroku pod b) uvedeny pod ustanoveni § 491 tr. zak. a uvadi v divo-
dech, Ze vyzva, aby zemsky $kolni vybor uznal, Ze soukromy obzalobce
ma dosti prostfedkil k zivobyti, ma za podklad obvifiovadni z chamtivosti,
ze totiz obzalobce nema dosti na svém majetku, tedy z opovrzlivého
smySleni. Podfadéni pozastavené véty pod ustanoveni § 491 tr. zak. jest
pravné mylné, chybujic v tom, Ze v ni shledava obvifiovani z opovrZzli-
vého smySleni, spravnéji fefeno z opovrzlivé vlastnosti, chamtivosti.
Nejde tu o vyklad smyslu pozastavené véty, jenz jako skutkové zjiSténi
pifislusi vyhradné soudu nalézacimu, nybrZz o nesprdvné pravni posou-
zeni, pokud spatfuje v ni rozsudek obvifiovani z opovrzlivého smysSleni,
»z chamtivosti, Ze totiz soukromy obzZalobce nema dosti na svém ma-
jetku«. »Chamtivosti«, jez by ovSem nasvédCovala opovrzlivému smy-
Sleni, neni — jak rozsudek za to ma, — kdyz »nékdo nema dosti na svém
majetku«, nebot pak by kazda snaha rozmnoziti Zivotni dichod nebo
spofivosti nabyti hmotného blahobytu, musila byti nazvana chamtivosti.
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s outo vlastnosti Ize oznaciti toliko nezfizenou zadost po penézich a po
majetkovém prospéchu, lakotné bazeni po rozmnoZeni majetku, které
nepfihlizi ke kvalité prostfedkfi, jimiZz ma byti ucelu toho dosaZeno. Nez
takové vytky rozsudek v pozastavené vété dopisu neshledava. Pochybil
proto nalézaci soud, kdyZ pro sviij nespravny vyklad slova schamtivost«
podfadil obsah dopisu ve vyroku pod b) uvedeném pod ustanoveii
§ 491 tr. zak.

Nalézaci soud nepochybil viak v tom, kdyZ se svého stanoviska po-
uzil pti vyméfe trestu § 267 tr. zak., jak mu zmatelni stiznost generalni
prokuratury vytyka. Nebot nehledic k tomu, Ze § 267 tr. zak. nerozliSuje
mezi soubéhem redlnim a idedlnim, takZe by jeho pouziti i v pfipadé to-
hoto bylo oditvodnénym, sestaval ¢in obzalovanému za vinu kladeny ze
dvou samostatnych utoki a jde tedy o dva trestné Ciny realné se sbiha-
jici, jimiZ bylo pry soukromému obzaiobci Ludviku B-ovi ubliZzeno na cti.
Pouzitim § 267 tr. zak. nebyl tedy porusen zakon v onom ustanoveni.
ZmateCni stiznosti generdlni prokuratury podle § 33 tr. . bylo proto jen
CasteCné vyhovéti a podle § 292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 3224.

Souhlas snémovny k frestnimu stihani jejiho Clena vztahuje se na
konkretni skutek, nikoliv na urlitou jeho pravni kvalifikaci, le¢ Ze by
snémovna dala svoleni ku stihani vyslovné jen s omezenim na urcitou
kvalifikaci. Prosté oznaceni pravni kvalifikace skutku, pro néjZ byl ob-
7alovany vydan, jest vSak pro obZalobce a trestni soud nerezhodnym a
nezavaznym.

»UbliZenim na téle« po rozumu § 153 tr. zak. jest jakékoliv poruSeni
télesné neporuSenosti, které obecna mluva podfad'uje pod tento pojem.
Spada sem zarudlost tvaie z dideru, jeZ byla znatelnou jeSté po né€kolika
hodinach po tideru a byla spcjena s bolestivosti, ktera trvala, byt i v ne-
patrné mire, jeSté nasledujiciho dne.

Subjektivni skutkova podstata podle § 153 tr. zak.

(Rozh. ze dne 14. Cervence 1928, Zm I 768/27.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zimate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 10. listopadu 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
prestupkem proti vefejnym zfizenim a opatfenim podie § 312 tr. zak.,
vyhovel vSak zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do téhoz roz-
sudku, pokud jim byl obzalovany, byv obzZalovan pro zloCin téZzkého
poskozeni na téle podle § 153 tr. zak., uznan vinnym toliko onim pfe-
stupkem, zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice, by
Ji znova projednal a rozhodl.

Trestni rozhodnutf X, 32



