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Zaloba o vraceni kupni ceny byla zamitnuta soudy vSech tfi
stolic, NejvyS§Sim soudem z téchto

davodu:

Jsou-li tu predpoklady §u 194 c. . s., jest soud povinen, by sam od
sebe zahajil znova jednani, jez bylo dle §u 193 odstavec treti c. F. s. pro-
hlaseno za skonéené. Z toho, ze soud tak musi uiniti sam od sebe, je-li
toho tfeba, plyne, Ze strana ncucinivsi vytek dle §u 196 c. f. s. proti
usueseni, jimz bylo jednani prohlaSeno skonenym, nepozbyva prava,
navrhnouti, by jednani bylo znovu zahajeno. AvSak odvolacimu soudu
jest prisvedditi v tom, ze v tomto sporu nebylo pri¢iny, by jednani, jiz
skoncené, znovu oylo zahajeno. Dovolani vytyka, Ze odvolaci fizeni jest
neuplnym, pon¢vadz nebyla vzata na pretfes namitka Zalobcova, vzne-
sena v jeho navrhu na znovuzahdajeni jednani, ze ze skutefnosti, svédky
dotvrzené, ze mu zbozi bylo dodano 11. ¢ervna 1921, vyplyva, ze zalo-
vany dodal zbozi umysln¢ tak pozd¢, by zalobce je nemohl pxohlednoutl
ze tedy jednal obmyslnc a ze se proto dle ¢l. 350 obch. zak. nemize do-
voiavati ustanoveni ¢l. 347 a 349 obch. zak. To neni dopIn¢nim ani vy-
svedenim toho, co bylo dosud predneseno, jez stalo se nutnym nasled-
kem provedenych diakazu, nybrz jest to tvrzeni nové, ku kterému pro-
vedené dikazy podnétu nezavdaly. K tomu, by mohly byti dodate¢n¢
predneseny nové namitky, nelze skon¢ené jednani znovu zahajovati. Na-
mitha tato, byvS§i vznesena po skonCen¢m jednani v prvé stolici, jest tedy
vylou€ena; odvolaci soud pravem ji pokladal za nedovolenou novotu dle
§u 482 c. f. s. a dle §u 504 c. . s. nelze k ni pfihlizeti ani v fizeni dovo-
lacim.

Cis. 2512,
Pokud se smi odchylovati zbozi od vzorku.
(Rozh. ze dne 17. dubna 1923, Rv 1 1453/22.)

Proti zalob¢ na zaplaceni kupni ceny za dodané etikety namitl Zalo-
vany, ze zbozi ncodpovida vzorku. Procesni soud prveé sto-
lice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal dle Zaloby. Nejvy§§i
s o ud nevyhov¢l dovolani.

Divody:

Zakon predepisuje v ¢l 340 obch. zak., ze zboZi musi byti dle vzor-
ku. Do jaké miry se musi zboZi srovnavati se vzorkem, o tom rozhoduje
vule smluvnich stran, pfi jejimz vykladu dluzno miti na zfeteli, ze na-
prosta shoda zbozi se vzorkem neni ani vzdy mozna a ze se dle obchod-
nich zvyku odchylky do jistych mezi pfipoustcji. Ani z dopisu zalova-
nc¢ho ze dne 18. listopadu 1921, Ze etikety musi byti Zivych barev a co
nejéisteji provedeny, a z dalSiho jeho dopisu ze dne 23. listopadu 1921,
v némz svoluje, by zalobce hned etikety zhotovil, kdyz se za to zarudi,
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ze dopadnou ¢isté alespon tak, jaké jsou vzorky, ani konecné z piipo-
védi zalobeovy, Ze etikety se budou pfesné shodovati se vzorky, nelze
usuzovati, Ze se nesla vile stran k tomu, by zboZi i co do barev se na-
prosto shodovalo se vzorky a ze nejsou pfipustny ani odchylky, jaké se
dle obchodniho zvyku pfi tomto zbozi uznavaji za pfipustné. Chtél-l
zalovany, aby vyhotoveni bylo tak pfesn¢, byl by se musel vyjadriti
zcela urcit¢ a jasnc, by zalobce veédel, jaky zavazek se na ném zada, ze-
jmena, kdyz dle znaleck¢ho posudku vzorky byly tistény cizozemskymi
barvami, kter¢ v tuzemsku v téZe jakosti nebylo lze dostati, a nebylo
mozno, zhotoviti zbozi pfesné tak, jak byly vzorky. Jest proto miti za
to, Ze dle vile stran byly co do barev pfipustny takové odchylky, na
které se v obchodnim styku nchledi. Jelikoz odvolaci soud zjistil, Ze od-
chylky zbozi od vzorku nepfesahuji mezi, dle obchodniho zvyku dovo-
lenych, posoudil véc spravng, uznav, Ze zbozi jest dle vzorku.

Cis. 2513.

Obecni zaméstnanci.

Narok dle §u 3 zdkona ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n.
na rok 1920, doplnéného zakonem ze dne 21. prosince 1921, Cis. 478 sb.
z. a n., nepfisludi Skolniku, jenz vykonava sluzbu pouze jako povolani
vedlejsi.

Ustanoveni zakona ze dne 21. prosince 1921, ¢is. 478 sb. z. a n.
dluzno pouziti i na spory, zahajené pred jeho acinnosti.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1923, Rv [ 1590/22.)

zalobu 8kolnika proti obci V. o placeni pozitki dle zakona ze dne
17. prosince 1919, ¢&is. 16 sb. z. a n. na rok 1920 procesni soud
prvé stolice rozsudkem ze dne 23. kvetna 1922 zamitl. Odvo-
laci soud rozsudek potvrdil. Divody: Nespravné pravni posou-
zeni veci spatruje odvolatel v tom, Ze prvy soud rozhodl, Ze Zalobce ne-
Ize pokladati za zfizence trvale ustanovencho, Ze na sluzebni pomér za-
lobciv nepravem pouzil ustanoveni zakona ze dne 21. prosince 1921
Cis. 478 sb. z. a n. a ze nespravné rozieSil otdzku, zda lze Zalobce po-
vazovati za zfizence ve smyslu §u 3 zak. ze dne 17. prosince 1919 ¢&is.
16/1920 sb. z. a n. Vytka tato neni v Zadném smcru od@vodnéna. Za-
lobce domaha se upravy svého sluzebniho poméru a sluzebnich pfijmi
dle zakona ze dne 17. prosince 1919, Cis. 16 sb. z. a n. pro rok 1920,
kteryz upravuje sluzebni pomdry trvale ustanovenych zfizencl pfi ob-
cich v Cechach, na Morav¢ a ve Slezsku a vztahuje se dle §u 26 té¢hoz
zakona i na trvale ustanoven¢ zfizence obcei Skolnich. Slusi tudiz prede-
v§im feSiti otazku, zda Zalobce je zfizencem dle onoho zdkona a zda ma
tudiz narok na sluzebni pozitky, v §u Il zadkona stanovené. V tom sméru
neni rozhodnym, Ze usnesenim obecniho ufadu ve V. ze dne 8. dubna
1920 bylo Zalobci ptfiznani definitivy odepfeno a Ze si proti tomu nesté-
zoval, nybrz to, jak onen zdkon, ktery v §u 24 vyhrazuje spory o prijmy
sluzebni jakoz 1 ostatni spory, vzeslé ze sluzebniho poméru porfadu
soudnimu a tim vylucuje pfislusnost ufadt samospravnich, stanovi po-



