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usneseni pfi¢i se zadkonu o podminéném odsouzeni a propusténi, ktery
vyjma pfipad odst. 2 § 18 neznd mozZnosti odvolati pravoplatny vyrok
a dodatecné nafiditi vykon trestu (srov. vynos min. spr. ze dne 7. srpna
1921 & 15.580/1921). Tu vSak nejde o takovy vyjimeény piipad, nebot
nové zavedené trestni fizeni proti podminené odsouzenému se nevzta-
hovalo na zloCin, nybrZ na pfeCin. Proto bylo vyhovéti opravnému pro-
stfedku, podanému generalni prokuraturou ve smyslu § 441 tr. f. pro
zachovani prdvni jednotnosti, vysloviti poruSeni zdkona a ponévadz
toto poruSeni stalo se na tkor odsouzené¢ho, bylo v smysle posl. odst.
§ 442 tr. f. zaroven zru$iti shora oznaCenou C¢ast usneseni okresniho
soudu a pominouti tu ¢ast vyroku, v niZ byl nafizen vykon trestu vé-
zeni, uloZeného rozsudkem okresniho soudu ze dne 16. srpna 1928
¢is. T V 291/28-10.

Cis. 4626.

Nedbale ve smyslu § 290 tr. zak. jednal obzalovany, svéfil-li samo-
statné fizeni motorového vozidla nezkouSenému fidiCi; ani faktickym,
tfebas i CastéjSim fizenim motorového vozidla neni prokazana uplna
zpisobilost fidiCe k samostatnému jeho fizeni.

(Rozh. ze dne 8. tnora 1933, Zm IV 557/32.)

Obzalovany inz. |. M., posadiv se do pfivésného voziku, svéfil fizeni
sveho motocyklu nezkouSenému K. K-ymu a dopustil, Ze K. K. se vydal
na cestu za tmy s nedostateCnym osvétlenim; jeda po pravé strané sil-
nice, najel K. K. na protijedouci povoz A. S-a; narazem byli ridi¢ K. K.
a spolujezdec na motocyklu A. W. vymr§téni a zranéni tak, Ze oba ze-
mieli; koCi A. S. utrpél téZké poSkozeni na téle. Soud prvé sto-
lice uznal obzalovaného inz. ]. M. vinnym dvojndsobnym pfeCinem
zabiti ¢lovéka z nedbalosti a pfeCinem téZkého poSkozeni na téle z ne-
dbalosti (§§ 290, 291, 310 odst. II tr. zdk.). Odvolaci soud vsak
pominul kvalifikaci podle §§ 291, 310 odst. II tr. zdk., jeZto obZaiovany
v tomto pfipadé nevykonaval funkci fidi€e a neni ani fidiCem z povolani,
a kvalifikoval trestny ¢in obzalovaného jako dvojnasobny pfeCin podle
§ 290 tr. zak. a jednonasobny pfelin podle § 310 odst. I tr. zak.

Nejvy§s8i soud zmatedni stiznost obzalovaného, zaloZenou na
¢. 1 a) § 385 tr. ., pokud napadala skutkovy stav, odmitl, jinak ji
zamitl.

Z duavodu:

Proti rozsudku vrchniho soudu ohlasil a provedl obZalovany zma-
te¢ni stiznost podle &is. 1 a), 3 § 385 tr. f. a vrchni prokurdtor podle
¢. 2 § 385 tr. f. Na zakladé diivodu zmate¢nosti podle ¢. 1 a) § 385 tr. f.
tvrdi obzalovany, Ze nespachal nic, co by mohlo byti povazovano s jeho
strany za nedbalost a Ze tiraz zavinil jediné A. S. Namitka stéZovatele,
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ze pti urCitych okolnostech je pfipustné, aby silostroj fidil nezkouseny
fidi¢, nema v tomto pifipadé zavaznosti, ponévadZz okolnosti tyto, jak
byly znalcem uvedeny (pfi vycviku, pfi nehodé za jizdy) v tomto pfi-
padé nebyly dany. Tvrzeni, Ze nedostatek Soférské legitimace neni v lo-

gické souvislosti s trazem proto, ponévadz K. K. fidil po celé mésice

jeho auto a motorku a byl s fizenim jich obezndmen, nevyvraci pficin-
nou souvislost mezi nedbalosti obZalovaného, zZe svéfil motorku A. K~ovi
k samostatnému fizeni, a mezi nastalym tirazem, ponévadZ faktickym,
byt i CastéjSim fizenim silostroje neni prokazana tplnad zpiisobilost fi-
diCe k samostatnému fizeni silostroje a obZalovany z namitané okolnosti
nemohl diivodné usuzovati o uplné zpfisobilosti K. K-yho k samostat-
nému {izeni silostroje, coZ ostatné prokazala i jizda sama, pfi niz fidi¢
K. K. osvédcil nezkuSenost a nevédomost co do nejzakladnéjSich po-
vinnosti pii jizdeé silostrojem. ObZalovany dopustil se tedy nedbalosti,
kdyz své&fil samostatné fizeni motorky nezkouSenému ridi¢i K. K., kte-
rouzto nedbalost tim spiSe mohl nahlédnouti, ponévadz je sam zkou-
Seny fidi¢ silostrojii. Nedbalost stihd obZalovaného déle i proto, Ze se
pustil na cestu za tmy, s nedostateCnym osvétlenim silostroje, nebot ka-
pesni elektrickd lampiCka byla za danych okolnosti, jak nizs§i soudy
spravné dovozuji, zfejm€ nedostate¢nd, coz obzalovany tim vice mohl
rozpoznati, ponévadz podle zjiSténi vrchniho soudu byl pfed nastou-
penim jizdy od délnikii u ného zaméstnanych varovan, aby se bez na-
lezitého osvétleni na cestu nevydal. ObZalovaného stihd tedy nedbalost
ve smérech niz§imi soudy spravné uvedenych a nedbalost tato méla za
nasledek nastalou srazku a uraz a je tedy v pfi¢inné souvislosti s tra-
zem. Proto zodpovida obZalovany za trestné Ciny. Okolnost, Ze A. S.
tiraz spoluzavinil, obZalovaného neexkulpuje.

Cis. 4627.

Pfi sluzebné starsi 18 let nebude zpravidla jeji vék o sobé pokladati
za ditvod ochrany podle § 132 Il tr. zak.

(Rozh. ze dne 9. unora 1933, Zm [ 939/31.)

NejvyS$§§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnosti obZalovaneho do rozsudku krajského soudu
v Plzni ze dne 23. zafi 1931, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
z Casti dokonaného z ¢asti nedokonaného svedeni ke smilstvu podle
§§ 8, 132 Il tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmateCny a véc
vratil témuZ soudu nalézacimu, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Diavody:
Zmatecni stiZznost obZalovaného jevi se byti diivodnou, pokud s hle-

~diska ¢is. 9 a) § 281 tr. f. uplatiiuje, Ze rozsudek postrada zjiSténi sku-
teCnosti, odiivodiiujicich v souzeném pfipadé zakonny znak »svéfeni«



