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lice. Jelikoz se tak nestalo ani ve druhé stolici, zfistalo to na dovolacim
soudu. Ostatn¢ 1 dovolani bylo by nepfipustné a to podle §u 502, treti
odstavec c¢. f. s., ve znéni Clanku 1V. zakona ze dne 8. Cervna 1923,
¢is. 123 sb. z. a n., nebof podie tohoto pfedpisu neni dopusténo dovo-
lani proti potvrzujicimu rozsudkti odvolaciho soudu, kdyZz sporny pfed-
mét, o némz rozhodl odvolaci soud, nepfevySuje na penczich 2.000 K¢.
Podle §11 507 prvy odstavec c. f. s. 114 byti 1eph’pustm’* dovolani odmit-
nuto uz soudem prvé stolice, a kdyz se tak nestane ani ve druhé stolici,
musi tak uciniti dovolau soud.

Cis. 6435.

Na zakladé projevu vymahajiciho véfitele, jim7 souhlasil s tim, by
byl odloZen prodej zabavenych movitosti, nafizeny na urcity den, ne-
mize se dluznik domahati zruSeni exekuce zalobou podle §u 35 ex. f.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1926, Rv 1 1664/26.)

Zaloba dluznika proti vymahajicimu vcriteli, by byla zruSena cxe-
kuce na movitosti, byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic,
Nejvys§im soudem z téchto

duavodu:

Dovolatel domahal se svou zalobou toho, by mobilarni exckuce, proti
n¢mu vedend, byla prohlasena za nepfipustnou a byla zruSena. Opiral
své zalobni zadani o tvrzeni, ze zalovani dopisem ze dne 20. dnora
1926 souhlasili s odkladem té¢to exekuce, ze vSak nenavrhli zruSeni pro-
dejového fizeni, jakoz i o tvrzeni, Ze souhlasem ke zruSeni draZzebniho
fizeni jejich zastavni pravo uhaslo podle §u 256 ex. i. Podle odvolaciho
zjisténi souhlasili zalovani pouze se zruSenim prodejovcho fizeni, nikoli
se zruSenim exekuce (§ 39 C¢is. 6 ex. r.). Ke zruSeni prodejovcho fizeni
poji se podle §§ 200 cCis. 3 a 282 ex. f. slabsi ucinky, nezli ke zruSeni
exekuce podle §u 39 ¢is. 6 ex. f., totiz jenom ty, Ze se pokraCovani
v prodejovém fizeni pferuSuje na Sest mésict, ale zastavni pravo se
vymahajicimu vétiteli zachovava, pokud mezitim neuhasne z jinych di-
vodit (§ 256, druhy odstavec, ex. t.), coz vSak v této rozepfi nedopada.
Podle §u 35 ex. f. mohou proti naroku, pro ktery byla povolena exekuce,
za exckucniho fizeni toliko potud podany byti namitky, pokud spoci-
vaji na skuteCnostech narok zruSujicich, nebo zastavujicich, které na-
staly teprve po vzniku exekucniho titulu, ieni je tomuto fizeni zakladem
a vyhovi-li se pravoplatné namitkam, musi byti exckuce zruSena. Z toho
plyne bezdivodnost dovolatelovy zaloby podle §u 35 ex. f., nebot, pro-
jevili-li Zalovani ve svém dopisu ze dne 20. tinora 1926 SOUhldS aby,
jak pisi doslovne, »odlozen byl prodej zabavenych inovitosti, nafizeny
na den 23. (inora 1926« a kdyZ dopis ten Zalujici stran¢ byl zaslan, bylo
tim umoznéno dovolateli, aby sam navrhl ziuSeni prodejového fizeni
podle §§ 200 ¢. 3 a 282 ex. ., le¢ jenom tohoto, nikoli zruSeni exekuce,
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s nimz zalovani nesouhlasili. Za tohoto stavu nebylo potiebi obirati se
otazkou, zda souhlas Zalovanych, projeveny dopisem ze dne 20. tinora
1926, dluzno vztahovati také na prodej usnesenim prvého soudu z 19.
bfezna 1926 ze dne 23. tinora 1926 na den 4. kvétna 1926 odroCeny,
a také nebylo potiebi obirati se otazkou, jak sludi rozumdcti podmince
obsazen¢ v dopisu ze dne 20. tinora 1926, pod kterou dan byl souhlas
se zruSenim prodeje, zn¢jici »za podminky a pfedpokladu, Ze — bez
ruSeni bude proveden prodej véci zabavenych pouze pro mne a Dra
Sch-a pod zn. sp. E 178/25 téhoz ckresniho soudu«, v jichZ feSeni
spatiuje dovolatelka dovolaci diivod nespravného posouzeni pravniho.
Okolnost, ze zalovani souhlasili se zruSenim prodejového fizeni, totiz
se zruSenim urditého drazebniho roku, coz ovSem nemiiZze se zfenim na
predpis §u 256, druhy odstavec, ex. f. a v ném ustanoveny zanik za-
stavniho prava, uplynutim v ném uvedené doby, vztahovano také na
novy mmnohem pozd¢jsi rok drazebni — neni sskute¢nosti narok, pro
ktery byla povolena exekuce, zastavujici« (§ 35 ex. f.), jako je jim na
piiklad v §u 40, prvy odstavec, ex. f. uvedené sseckani nebo zieknuti se
toho, aby exekuce vibec, nebo ve Ihiite zatim jedt¢ neproslé byla vy-
konana« (srov. §§ 36 ¢is. 3 a 46 ex. f.), nebot navrh na zruSeni pro-
dejového fizeni je podle §§ 200 &is. 3 a 282 ex. . zvlaStnim od navrhu
na zruSeni exekuce zcela odliSnym navrhem, a proto nemfize byti uplat-
novan zalobami, jimiZ Ize se vyhradn¢ domahati zruSeni exekuce zvlaste
zalobou podle §u 35 ex. f., kterd, kdyz jest ji vyhovéno, ma v zapéH
zruSeni exekuce z ufedni povinnosti.

Cis. 6436.

Pokud nelze v tom, ze byly davany lihoviny na avér, spatfovati
rednani, pficici se dobrym mraviam podle §u 879, prvy odstavec, ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1926, Rv Il 145/26.)

Zalobce, hostinsky, domahal se na Zalovaném zaplaceni dluznych
716 K¢ za lihoviny. Procesni soud prvé stolice zalobu za-
mitl, odvolaci soud uznal podle Zzaloby. Diuvody: Odvolaci
soud nesdili ndzor soudu prvého, ze zde jde o pohledavku, na kterou
Ize pouziti ustanoveni §u 879 ¢is. 4 ob¢. 2ak. V projednavaném pfipade
jedna se o dluh za lihoviny v hostinci na dluh odebrané a tam spotie-
bovanc¢. Dluh tento ¢ini celkem 716 K& a tyto penize byl propil Zalobce
v dob¢ asi tii roki. Jednotlivé utraty zalovancho Cinily vidy jen né-
kolik malo korun a neni ani tvrzeno, ani dokazano, Ze cena napoji za-
lovanému poskytovanych neodpovidala skuteéné jejich cené. Neni tedy
nijak zjisténo, zZe si Zalobce daval slibovati nebo plniti néco, ¢ehoZ ma-
jetkova cena by byla v napadném nepomcru s jeho plnénim, t. j. posky-
tovanim napoji. Také neni prokazano, ze zalobce vykofistoval lehko-
myslInosti, nouze, mdl¢ho rozumu, nezku$enosti nebo dusevni poruchy
zalovaneho. Pouha okolnost, Zze Zzalobce daval k rozkazu Zzalovaného



