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spornou vée posoudily také s tohoto hlediska, jezto jde o pravni po-
souzeni sporn¢ véci, a potiebny skutkovy podklad byl zalovanymi v na-
mitkdch uveden. Niz8i soudy nefeSily vSak tuto otdzku spravné. Prvni
zalovany oznacil se sam jako obchodnik a podle ¢l. 274 prvy odstavec
obch. zak. plati zakonna domnénka, Ze také kupni smlouva, o niz ve
sporu jde, patfi k provozu jeho obchodni Zivnosti. Podle ¢l. 273 prvy
odstavec obch. zak. dluzno proto tuto kupni smlouvu pokladati za
obchod na stran¢ zalovan¢ho a podle § 10 splat. zak. nelze pouziti to-
hoto zidkona na kupni smlouvu, o niz tuto jde. Proti zakonné domnénce
¢l. 274 obch. zak. bylo zalovanym vésti protidiikaz. Neméli vSak k tomu
pfic¢iny, ponc¢vadZ viibec nevznesli namitku splatkového obchodu. Jest
nesporno, ze si dovolatel vyhradil vlastnictvi k prodanému motorovému
kolu az do upln¢ho zaplaceni kupni ceny. Ze tato vyhrada vlastnictvi
opraviiuje prodatele, by pfi prodleni v placeni od smlouvy ustoupil,
bylo rozhodnuto jiz v judikatu byvalého videniského nejvyssiho soudu
Cis. 246. Nesporno jest, Ze dovolatel motorové kolo Zalovanému odnal,
ponévadZ se se smluvenymi splatkami opozdil. Kdyz tedy odvolaci soud
dospél k zavéru, Ze v tom jest spatfovati ustoupeni od kupni smlouvy,
nijak nepochybil. »Byla-li prodana véc pozadana nazpét, jest nejdiile-
zit¢js8i ustanoveni kupni smlouvy odstranéno, nebot pfi tivérovych a
splatkovych obchodech klade kupitel rozhodnou vahu na drzbu véci a
prodatel jest uzavienim smlouvy s tim srozumén. Nazpét pozadanim
veéei odpadla nejpodstatnéjsi ¢ast kupni smlouvy, z ¢ehoz pfi nedostatku
jin¢ho projevu viile plyne, ze v tom spociva ustoupeni od kupni smlouvy«
(jud. 246). Ustoupil-li tedy dovolatel od kupni smlouvy, nemfize se
domahati zaplaceni kupni ceny, jak spravné niz$i soudy uznaly. Pfe-
hlidly jen, Ze zazalovand sménka byla dana nejen ku kryti kupni ceny
za motorové kolo, nybrz Ze dovolatel tvrdil, Ze pfi stctovani ze dne
19. Cervence 1926 Zalovani 9.072 K¢ 03 h uznali a z nich 7.400 K¢
v ramci sménky, tak Ze by tedy sménka slouzila také ke kryti ostatnich
pohledavek Zalobcovych za zalovanyml V tomto sméru viak rozsudky
nizsich soudt neobsahuji zjisténi, zejména téz po té strance, zda spolu-
zalovana pfistoupila k tomuto dodateCnému ujednani. V tomto sméru
zlistalo fizeni vadnym a bylo proto dovolani vyhovéti a uznati, jak se
stalo.

Cis. 7675.

Vyvlastnéni k dceliim ZelezniCnim (zakon ze dne 18. tinora 1878,
¢is. 30 . zak.).

Stavebnimi pozemky jsou jen pozemky, jez se terénem a povahou
piady hodi za stavebni mista a jsou v zastavéné ¢asti obce nebo v bez-
prostfedni souvislosti a jest tu stavebni ruch, takZe lze ocekavati, 7e
budou v blizké dobé zastavény.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1927, R Il 417/27.)
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Soud prve¢ stolice ur€il nahradu za pozemky, vyvlastnéné
pro stavbu tovarni viecky. Rekursnit soud nevyhovel rekursu na-
vrhovatelovych odptrcett.

Nejvys§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Pravda neni, zc¢ znalci neudali, pro¢ tu nejsou podminky, by vy-
vliastnéné dilce mohly byti povazovany za stavebni plochy, nebot vy-
slovn¢ vytkli, Ze k tomu schazi pfiznak stavebni oblasti, jejiz pojem
bude nize vylozen. A na tom mohli znalci pravem pfestati, nebot bylo
povinnosti st¢Zovatelir, by byli udali, pro¢ dilce ty je povaZovati za
stavebni plochy, a teprv o téch diivodech byli by se znalci mohli vy-
jadiiti. Takovymi diavody by bylo, kdyby se vyvlastnéné dilce nejen
ter¢nem, a povahou pudy hodily za stavebni mista — takovou zptiso-
bilost muze miti kterykoli zemédélsky pozemek co nejdale ode vSech
obytist vzdaleny, ta 1Cdy nestaci, — nybrz kdyby se tak¢é nachazely
v zastaven¢ &asti obee nebo v bezprostiedni souvislosti s ni a byl tu
takovy stavebni ruch, Ze by vérojatn¢ se dalo ofekavati, Ze budou

blizk¢ dob¢ zastavény, jak to vyzadovala ustalena praxe nejvyssiho
soudu k predposlednimu ()(Istavm zakona o drobnych pachtyfich ze dne
27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n., jenz za stavebni mista prohlasoval
zemcdelske pozemky v zastaveéné ¢asti mést neb obci. To vSak stézo-
vatel¢ ani ve stiznostech netvrdi, omezujice se na to, Ze se pry sporné
pozemky nachazeji nckolik minut od nadrazi nebo primo u nch() pokud

se tyce tvrdil Bohumil S. v prvé stolici, Ze jsou stavby jiz na druh¢
stranc¢ drahy.

Cis. 7676.

Pozemkova reforma,

Viastnik ma proti Statnimu pozemkovému afadu narok pouze na
49%ni urok z prejimaci ceny, i tehdy, kdyz véfitel sice pozadal jistiny,
nikoliv v8ak i drok.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1927, R 11 428/27.)

Rozvrhuje prejimaci cenu za zabrany majetek, pfrikazal soud prvé
stolice majiteli 5% troky z Casti prejimaci ceny, ktera byla pfika-
zana veftitelim bez urokli, poncvadz jich neactovali. D tiv o dy: Podle
§ 152 tfeti odstavec ex. f. jest Statni pozemkovy ufad povinen platiti
ode dne 1. fijna 1924, kdy se pfejimaci cena stala splatnou, zakonité
5% troky z prodleni. To plati i ohledn¢ ¢asti pfejimaci ceny, ktera
vefiteliim byla prikazana bez vrokid, protoze turoki netictovali, a neplati
tii ustanoveni § 59 nahr. zak. o placeni 4% nich troki, protoze cela pre-
jimaci cena jest vyCerpana pohledavkami poZzivajicimi zakonneho za-

Civilni rozhodnut{ IX. 135



