— -Cis. 6030 —
810

Cis. 6030.

Pro Zalobu o zruSeni pravoplatného ssudniho svoleni k vypovédi
jakozto exekucniho titulu jest pofad prava pfipustanym. Zalobé nelze
vyhovéti, uplatiiovano-li v ni to, co by bylo byvalo uplatiiovano v do-
volacim rekursu, nepfipustném vzhledem k Su 4 (5) zak. o ochrané
najemcii.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1926, Rv Il 266/26.)

Zalovanému jako vlastniku domu bylo dino soudem prvni i druhé
stolice povoleni k vypovédi ze Zivnostenské provozovny, sestavajici
z pekarny, skladisté, jednoho oddcleni sklepa a jednoho odd¢leni ptdy.
Vypovéd byla dana z divodu §u 1 odst. (2) & 17 zdkona o ochr. naj.
ze dne 25. dubna 1924, ¢&. 85 sb. z. a n., podle n¢hoZ z divodi prikladimo
vypoltenych jest pokladati za dilezity divod pro vypoved také zanik
zivnostenského opravnéni ndjemnikova k provozovani Zivnosti v naja-
tych mistnostech. Okresni soud rozhodoval o Zadosti zalovaného dne
21. unora 1925 (je$té za platnosti zakona ¢is. 85/1924), rekursni soud
v8ak rozhodoval o rekursu Zalobcové az dne 7. dubna 1925 (jiz za plat-
nosti nového zdkona o ochrané najemniki ze dne 26. bfezna 1925, ¢. 48
sb. z. a n., kteryZ nepfevzal shora zminény diivod vypovédni). Roz-
hodnutim rekursniho soudu nabylo povoleni k vypovédi moci prava
(§ 4 odst. 5 zak. o ochr. ndj.) a bylo po té na Zadost Zalovan¢ho zaha-
jeno proti Zalobci exekuéni fizeni k vyklizeni mistnosti. Zalobou, o niZ
tu jde, domahal se Zalobce zruSeni daného povoleni k vypovédi, tedy
zruSeni exckuéniho titulu, jen z toho divodu, Ze vypovéd jemu dana
zaloZena byla na divodu, jenz byl sice diivodem vypovédnim v dobg,
kdy rozhodoval prvni soud, ale nebyl jiZ diivodem vypovédnim v dobg,
kdy rozhodoval rekursni soud, Ze rekursni soud nového prava nedbal,
ac jde o predpisy vydané v zajmu vefejném, a Ze tedy vypovézena strana
jest opravnéna sporem zZadati za zruSeni vypovcédi, kterd pry je neplatna.
Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvysSim
soudem z téchto

divodiu:

Jest na prvni pohled patrno, Ze Zalobce touto Zalobou snaZi se na-
hraditi opravny prostfedek proti usneseni rekursniho soudu o vypovédi,
ktery je podle §u 4 (5) zdk. o ochr. naj. vylouCen, nebot: co by jinak
uplatiioval v dovolaci stiznosti — kdyby byla nepfipustna, — uplatiiuje
nyni Zalobou, totiz Ze rekursni soud neposoudil véc po strance pravii
spravné, nepouziv spravné pravni normy na dotylny pfipad. Bylo to
patrno hned ze Zaloby a ze spisii vypov&dnich, jichz se Zalobce v za-
lobé dovolaval. Nejde tu o véc pravoplatn¢ rozhodnutou podle §u 240
tfeti odstavec a §u 261 prvy odstavec c. f. s. a o opttné rozhodovani
véci jednou jiz pravoplatné rozhodnuté, nebot Zalobce nedomaha se
toho, by bylo znova rozhodovano o navrhu Zalovaného na povoleni
vypovédi, nybrz domaha se odstranéni pravoplatn¢ho rozhodnuti ne-
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sporné¢ho soudce pofadem prava. Zaloba, jez &eli v tomto pfipadé ke
zruSeni soudniho exekucniho titulu pro jeho neplatnost, patfi sice na

pofad prdva vzhledem na ustanoveni §u 42 j. n. a § 35 & nasl. ex. §.,
avSak davodnosti nelze ji pfiznati z pfiiny shora uvedené.

Cis. 6031.

Prevzal-li v dob¢ pfed ulinnosti tfeti dilci novely k obé¢. zak. ku-
pitel nemovitosti na srazku z kupni ceny knihovni dluhy na nemovitosti
vaznouci, vzal dle tehdejSiho prava na sebe pouze osobni zavazek v po-
méru k prodateli a nestal se tim osobné zavézany'rm téz vitéi knihovnimu
veriteli, ktery se oné smlouvy nesacastnil a ani pozdéji k ni nepnstoupll
ani o ni nezvédél zpiiscbem uvedenym v §u 1019 obd. zak.

Dle tehdejSihoc prava zakladalo prevzeti knihovniho dluhu nabyva-
telem na srazku z kupni ceny pouze prevzeti zavazku k plnéni vici zci-
ziteli, nikoliv vSak pfevzeti dluhu vici hypotekarnimu véfiteli.

Zaloval-li hypotekarni véfitel pfes to nabyvatele hypoteky o zapla-
ceni a nabyvateliiv advokat dal, nedostaviv se k prvému roku, dojiti na
odsuzujici rozsudek pro zmeskani, stiha advokata sice povinnost, by
svému klientovi nahradil atraty oné rozepre, nikoli vSak téz jistinu s pfisl.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1926, Rv Il 75/26.)

Sménnou smlouvou ze dne 16. zafi 1911 nabyli manzelé S-ovi domy
a pfevzali, po€inajic dnem 15. zafi 1911, k zaplaceni a trokovani pohle-
davky, na domech vaznouci, jeZ byly napotom postoupeny lidové spofi-
teIn¢ v M. a Cinily celkem 13.680 K¢&. Manzelé S-ovi prodali domy dale
manzeliim E-ovym, ktefi pfevzali na srazku kupni ceny pohledavku lidové
spofitelny v M. Lidova spofitelna v M. zazalovala manZele S-ovy
o 13.680 K¢, ktefi splnomocnili Dra V-a, by je zastupoval pfi prvém
roku, aby vSak spor jen tehdy dale vedl, kdyby byl spor skute¢né pro
n¢ prospésnym. Dr. V. nedostavil se k prvému roku, nacez byl protl
manzelim S-ovym vynesen rozsudek pro zmeSkani, jimZz byli uznani
povinnymi zaplatiti jistinu 13.680 K¢, droky 2.462 K¢ 40 h a utraty
sporu 531 K¢ 50 h, celkem 16.673 K¢ 90 h. V Zalobé, o niz tu jde, do-
mahali se manzelé S-ovi na Dru V-ovi zaplaceni 16.673 K& 90 h. Oba
nii§1’ soudy uznaly podle ialoby, odvolacx’ soud z téchto-
od Fnantlska M-a st. a ml. sménnou smlouvu ze dne 16. zafi 1911 reality
vl. ¢ 553—557 a tam vaznouci pohledavky Obc&anské zalozny v M. a
Obchodni zalozny v M. a okoli, staly se nejen hypotekarnimi dluzniky,
nybrZ i osobnimi dluzniky vii¢i témto penéZnim tdstaviim, pokud se tyce
jejich nastupkyni lidové spofitelné v M. Odvolatel zastava nazor, Ze
manzelé S-ovi pfevzali onou smlouvou na sebe i osobni povinnost ku
zaplaceni a zuro€eni onéch hypotekarnich pohleddavek. Nazor ten vSak
sdileti nelze. Podle Zaloby lidové spofitelny v M. na manzely S-ovy
poskytly Obcanska a Obchodni zalozna v M. plivodnim majitelim realit



