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minek piislusi vlasiniku na jeho pozemicich pravo honiiby a Ze nékolik
vlastnikii miiZze se spojiti pro spole¢né provozovani honitby na pozem-
cich, kdyZz nema Zadny z téchto vlastnikii o sobé minimalni vyméru
pozemkil, pro vlastni honitbu pozadovanou; avSak z dalSich ustanoveni
cit. zak. (§ 3 odst. 1, § 4 odst. 1, § 5, § 8 atd.) jest ziejmo, Ze zdkon
promiscue uziva slov »vlastnik« a »drzitel«, resp. »viastnictvi« a
»drzeni«, i neklade tudiz zfejmé véahy na civilisticky vyznam pojmu
»vlastnik« a »vlastnictvi«. Neni proto ditvodu, aby pro poméry na Slov.
bylo odlisné od zdsad platnych pro Cechy a Moravu, ve pfi¢iné iichz
odkazuje nss na svrchu citované prejudikaty, pozadrovano ve vécech
zpusobu svrchu naznaeného vlastnictvi pozemkit v pfesném smyslI
civilistickém, nybrz postauje i tu drzba.

Naf. rozhodnuti, které vychazi z téhoz nazoru a které uznalo pfi-
pustnost vlastni honitby dvou majitelii realit, spojivS§ich se podie 3.
bodu druhého odstavce § 2 zdak. ¢l. XX:1883, vzhledem k nesporné
mezi stranami okolnosti, Ze Vladimir V., nejsa dosud knihovnim vlast-
nikem pfisluSnych pozemki, jest jejich drzitelem, jest tudiz ve shodé
se zakonem a stiZnost jest bezdiivodna.

C. 8260.

Stavebni prawvo: Zfizeni plotu samo ¢ sob€ néni vazdnc na
stavebni ¢aru; avSak je na ni vazano, neni-li stavebnim objektem samo-
stainym nybrZ soucastkou stavebniho celku na stav. ¢aru vazaného.

(Nalez ze dne 27. listopadu 1929 ¢. 21.205.)

Prejudikatura: Boh. A 2839/23 a 7049/28.

V&c: Gustav G. ve St. (adv. Dr. Leopold Schiirer z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze o zfizeni plotu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diivody: Vymérem mést. Gfadu ve St. ze 7. dubna 1928 bylto
manzelim T. udéleno prozatimni stav. povoleni k postaveni plotu na
hranicich jejich pozemku ¢&. kat. ... St-l jako soused doméhal se v ce-
sté rekursni toho, aby stavebnikiim bylo uloZeno ustoupiti s plotem do
regulani Cary, avSak pozadavku toho nebylo vyhovéno a zsv naf. roz-
hodnutim, odvolavaje se na ndl. Boh. A 2.839/23 vyslovil, Ze stav.
ufad nemiiZze stavebniku s poukazem na plan polohy ukladati, aby
ustoupil s p1‘0ntem do regulaéni Cary. K formalnim namitkam st-le po-
znamenal zsv, Ze je zcela bezvyznamné, zda pfedseda a stavebni znalec
byli pfi stav. komisi nahledu opa¢ného a Ze také okolnost, Ze doty¢né
prohlaSeni jejich nebylo do protokolu pojato, nemiize miti vlivi na roz-
hodnuti Gfadu o udéleni stav. povtol‘em Okolnost, Ze stavebnikiim bylo
stav. povoleni udéleno jen provisorn€, nemiiZe pod!le naf. rozhodnuti
miti za nasledek nepfipustny zasah do pravni sféry st-le.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Stiznost uplatiiuje proti naf. rozhodnuti pfedevSim namitku razu
formalniho a vytyka, ze protokol o komis. fizeni byl vadné sepsan,
jezto nepodava spravné ani vyjadfeni techn. znalce a Clenli komise,
ktefi pfi komisi vyslovili se proti postaveni plotu na hranici pozemku,
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ani vyjadfeni samého st-le, jak pfi komisi je prednesl; ddle namita
stiZnost ve véci samé, Ze i pfi zfizeni hrazeni nutno dodrZeti stav. ¢aru
v tom pfipad¢, kdyz jiz jednou regulani Cara platné byla stanovena,
a broji tak proti nahledu zal. ifadu, ktery odvolavaje se na nal. Boh.
A 2.839/23, je toho minéni, Ze pfi hrazeni neni viibec zapotfebi stav.
Caru respektovati.

Pokud jde pfredev§im o namitku formalniho razu, slusi vyznam a
dosah jejich posouditi s hlediska onoho pravniho nazoru, na némz v od-
por vzaté rozhodnuti je zaloZeno. Je-li spravny nahled Zal. afadu, Ze
stavebnika povinnost couvnouti s hraZenim za hranice pozemku do
Cary stavebni viibec nedostihuje, pak je lhostejno, jak se pfi komisi
o této otazce vyjadfil stav. znalec a jednotlivi ¢lenové komise, nebot
jde o otazku C&isté pravni, na jejiz zodpovédéni nemfize miti vlivu ani
dobrozdani stav. znalce ani vyjadfeni jednotlivych ¢&lenti komise.

Pokud jde o namitku vadného protokolovani vyjadieni st-le, nutno
arci uznati, Ze skutené procesni vada se sbéhla. Le¢ ani ze stiZnosti
ani z rekursnich spisti nelze poznati, Ze vada ona byla néjak st-li na
pfekazku v hajeni jeho sousedskych prav, zvlasté nebylo tim st-li nijak
zabranéno, aby své namitky proti projektu v cesté instanini nalezZité
uplatnil. Nejde tedy o vadu podstatnou.

V meritu véci nemohl nss bezvyhradné souhlasiti s nahledem stiz-
nosti, Ze byla-li urena regulalni ¢ara, nesmi nikdy hraZeni z této Cary
vyboéltl Nebot, neni-li pro urdité hrazeni zapotfebi ptedchoziho ureni
stav. ¢ary po odle § 18 stav. fadu, pak povoleni k takovému hraZeni podle
§ 27 stav. fadu neni vibec vazano pfedpisy o stav. Cafe a je tplné
lhostejno, zda stav. ¢&ara byla jiz urena &i nikoliv. Stanovend &ara
stavebni plati pravé jen pro stav. objekty podléhajici predchozimu
sdéleni, resp. ur€eni stav. Cary, nikoli vSak pro objekty, které podle
zik. toho nevyZzaduji.

Pies to bylo v8ak stiznosti vyhovéti, jezto pravm zasada, Ze sta-
vebnik nema povinnosti fiditi se Carou stavebni, jde-li o hrazem ne-
plati zcela bezvyjime¢né. Plati arci potud, p'o~kujd' jde o hraZeni samo
o sobé jako takové, nedopadad vSak na pfipady, kde hraZeni jevi se ne
jako stavebni objekt samostatny, nybrz jako soulastka stav. celku,
‘ktery na Caru stav. je vazan. Tak se ma véc i tehdy, jestlize hraZeni
slouzi k tomu, aby stav. objekt zfizeny ve volné soustavé byl jim smé-
rem k ulici uzavien. Takovéto hraZeni nemiiZe byti posuzovéno samo
o sobé&, nybrz pravé jen jako soulastka stavebniho celku, k némuz
patfi, a nutno pak ovSem pouziti na toto hraZeni onéch zakonnych
pfedpisti, jimz podléha stav. objekt ve svém celku, tedy i pfedpist
o Care stavebni (srovn. nal. Boh. A 7049/28).

V podstaté jde tedy o to, zdali sporn¢ hraZeni jevi se iako pouha
soulastka stav. objektu postaveneho na parcele & n... Teprve na zé-
kladé tohoto zjisténi bude mozZno zodpovédéti otazku, plat1 -li pro hra-
zeni to pfedpisy o stav. &afe ¢i nikoliv. Zal. ufad vychézeje z myl-
ného pravniho nazoru, Ze zfizeni hraZeni neni vubec nikdy vazano na
¢aru stavebni, opominul zjistiti, ma-li sporné hraZeni povahu samo-
statného objektu stavebniho &i povahu soucastky stavebniho celku na
¢aru stavebni vazaného. Bylo tedy naf. rozhodnuti zruSiti dle § 7 zak.
0O ss.



