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~ zavér, ze obzalovany chtél projevem dociliti, by faraf svolil k pohibeni,
nelze tento zavér oznaliti ani za nelogicky ani vytknouti vadu nedo-
statku ditvodil, ano jeho odiivodnéni jest spatfovati jiZ v onom pifedcho-
zim skutkovém zji§téni rozsudku o pfi¢iné, Gcelu a pribéhu zakroCeni
obZalovaného u farafe. Bylo proto zmate&ni stiZnost jako zfejmé nedi-
vodnou a pokud se dovolavd hmotnépravniho divodu zmate&nosti &is.
9 a) § 281 tr. f. jako po zakonu neprovedenou ve smyslu § 1 &is. 2 a § 4
¢is. 1 a 2 novely k trestnimu fadu zamitnouti jiz v zasedani nevefejnéni.

Cis. 3638.

Skutkova podstata zioCinu utrhani na cti nevyZaduje, by udavatel
vymysleného zlocinu byl prvym, od néhoz se vrchnost dovida o domné-
lém zloCinu (o pachateli); staci, kdyZ amysinym sdélovanim neb opa-
kovanim obvin€ni posiluje udani u¢inéné jiz jinou osobou, pokud se tyce
podezieni vzbuzené u vrchnosti jiZ jinymi urCitymi skuteénostmi a Cer-
pané z jinych pramenii.

‘Utrhani na cti obvinénim ze zloCinu svadéni k loupeiné vrazdg.

Trestni fad v ustanoveni § 323 odst. 2 ponechava porotnimu soudu
uplnou volnost v dpravé otazky podle povahy pfipadu, najmé, které sku-
teCnosti maji se shrnouti do otazky jediné nebo maji byti predmétem
otazek zvlastnich. '

Nejde o zmatek Cis. 6 § 344 tr. ., dal-li porotni soud pfi tipravé ota-
zek ke vSem hlavnim otdzkam (na zloCin loupeZné vrazdy, utrhani na
cti, t€Zkého uSkozeni na téle a na prestupek kradeze) spoletné nedilné
otazky dodatkové na okolnosti trestnost vylucujici.

Zikonem ze dne 1. cervence 1927, Cis. 107 sb. z. a n. byly organiso-
vany soudni l&karské rady jakozto nejvySSi instituce znalecké v oboru
lékarské védy a soudniho 1ékafstvi; jejich posudkem byl nahrazen dfi-

véjSi posudek lékarské fakulty.
: Soudni 1ékarské radé pfislusi prezkoumavani posudku znalcii soudem
jiz slySenych; instan¢né stoji vySe; jest nejvyssi instituci znaleckou; od-
liSnost jejiho nazoru od minéni znalcii dfive slySenych neni ditkazem ne-
spravnosti jejiho asudku.

Posudek soudni 1ékarské rady podléha prezkoumani soudu, jemuz ma
slouziti za podklad jeho rozhodovani; soudu jest ponechana volnost za-
dati od soudni 1ékarské rady objasnéni nebo dodatecny posudek, nepo-
skytuje-li posudek podany soudni I€kafskou radou uplné vysvétleni, po
pripadé vyzadati si posudek od jiné soudni I1€karské rady (§ 126 odst.
treti tr. f.).

Piezkoumani interniho postupu soudni lékaiské rady pri poedévani
posudku jest nepripustné.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1929, Zm II 103/29.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovacy zavrhl po dstnim liceni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského jako porotniho
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soudu ve Znojmé ze dne 23. unora 1929, jimZ byl stéZovatel odsouzen
pro zlog¢in vrazdy loupezné podle §§ 134, 135 &is. 2 tr. zdk., zloCin utrhani
na cti podle §§ 209, 210 pism. b) tr. zak., zloCin t&€Zkého poSkozeni na
t&le podle § 153 tr. zak. a pro pfestupek kradeZe podle §§ 171, 460
tr. zak.

Diivody:

Zmate&ni stiznost uplatiiuje proti rozsudku Ciselné i svym provede-
nim jen zmate€nost podle § 344 ¢is. 5 a 6 tr. f. Zmate€nost podle ¢is. 6
spatfuje v tom, Ze porotni soud pfi uprav¢ otdzek dal ke vSem Ctyfem
hlavnim otdzkam, znéjicim na zloCiny loupezné vrazdy, utrhani na cti a
tézkého ubliZeni na téle, jakoz i na pfestupek kradeZe, dvé spole€né, ne-
dilné otazky dodatkové (VI a VII) na okolnosti trestnost vyluCujici.
Tvrdi, Ze touto tpravou otazek bylo znemoznéno porotciim, by pfezkou-
mali pficetnost obzalovaného pfi jednotlivych trestnych Cinech, a byli
pry tim nesporné uvedeni v omyl, takZe na vSechny otdzky odpovédéli
kladné (spravné na VI a VII dodatkovou zaporné), ackoliv pry vysledky
privodniho fizeni moznost toho vylucuji; vyrok porotcit mél byti porot-
nimu soudu popudem k opravovacimu fizeni podle § 331 tr. f. Svym
provedenim zdiiraziiuje stiznost tuto vytku zejména ve sméru odsouzeni
pro zloCin loupezné vrazdy a utrhani na cti; uplatiiovani tohoto zmatku
neni vSak odivodnéno. Trestni fad v ustanoveni § 323 odst. 2 pone-
chava porotnimu soudu tplnou volnost v tipravé otazky podle povahy
pfipadu, najmé, které skute¢nosti maji se shrnouti do otazky jediné aneb
maji byti pfedmétem otdzek zvlastnich. Bylo zajisté hcelné a odfivod-
néné potiebou piehlednosti, kdyz porotni soud, by zabrénil zbytecné,
stereotypické Ctveré opakovani se téchze dvou dodatkovych otazek
u kazdého zazalovaného trestného ¢&inu, znéjicich na skutkovou okolnost
trestnost vylucujici jednak podle § 2 a) tr. zak., jednak podle b), dal
je jen jednou s poukazem na vSechny hlavni otazky. Nelze tvrditi, Ze
jejich uprava: »pro pfipad prisvédCeni hlavnim otdzkam I., II., IIL, IV.
nebo kterékoliv z nich« byla neurlitd a nejasnéd; naopak, doslov: »spa-
chal« (VI. dodat. otazka), pokud se tyfe »vykonal« (VII. dodat. otaz.)
obzalovany cCiny uvedené v onéch hlavnich otazkach, ke kterym bylo
pfisvédéeno. ... .. « plné€ odpevida ustanoveni § 323 odst. 1 tr. I. a jest
srozumitelné. Pouleni, které dal pfedseda porotniho soudu porotciim a
které na navrh obhajoby jest podle stenogramu zapsano v protokole
o hlavnim pfeli¢eni, prokazuje, Ze porotci byli — nehledic k ustanoveni
§ 326 posl. odst. tr. ¥. — téz vyslovné upozornéni na moznost (§ 328
tr. f. odst. 2) pfipojiti k odpovédi stru¢né omezeni (....»avSak nikoliv
s témi neb onémi okolnostmi v otdzce uvedenymi«), nebo vyzadati si
od soudu dodate¢né pouCeni v pfipadé pochybnosti o postupu. Neni tu-
diz stiznost v pravu, tvrdic, Ze vytknutym postupem soudu byli porotci
uvedeni v omyl a Ze bylo jim znemozZnéno usuzovati jasné, zda vykonal
obzalovany ten ktery ¢in pfi uplném védomi nebo ve stfidavém pommu’u
smyslu a popird takto jen zcela neodiivodnéné opak vyplyvajici jasne
i z doslovu otazek, i z pouceni pfedsedy porotniho soudu.
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Ve sméru odsouzeni obzalovaného pro zlo€in utrhdni na cti dovo-
zuje zmateCni stiZnost nedostatek skutkové podstaty tohoto trestného
Cinu, zejména pry nedostatek skutkovych ndleZitosti pro vyssi trestnost
podle § 210 b) tr. zak. Mini-li, Ze ¢in obZalovaného, jeho obvinéni a
udani Gustava V-a u vrchnosti ze zlo€inu svadéni k loupezné vrazdé a
uvedeni jeho takto ve vétSi nebezpecenstvi, nema ve vysledku trestniho
fizeni skutkového podkladu, tento z trestniho fizeni vyplyvajici Ze ne-
dostaCuje k pravnimu podfadéni ¢inu pod normu §§ 209, 210 b) tr. zak.,
jsou tyto vyvody pochybené. Zazalovany &in musil byti ve smyslu §§ 318
a 322 tr. f. nezbytné pfedmétem hlavni (II.) po piipadé dodatkové (V.)
otazky; vyvody stiZnosti, opravnénost vyroku porotctt v ¢asti té popi-
rajici, jsou jen nepfipustnym brojenim proti jich pfesvédceni, nabytému
v disledku jich prava na volné uvazovani a hodnoceni privodi (§ 326
tr. f.). Stiznost ani nepravi, Ze by podle tvrzenych skutecnosti onen C&in
st€Zovateliiv mé¢l spadati pod jiny trestni zdkon a Ze by takto porotciim
mé&la byti dana téz jin4, eventuelni otdzka, umozujici jim ve sméru tom
vyrok; omezuje se jen na prosté popirdni viny a vyzvedani téch okol-
nosti, které kromé uddni obZalovaného byly podkladem pro podezieni
spoluviny Gustava V-a na loupezné vrazdé a podle minéni stiZznosti do-
kazuji, ze obzalovany svym uddnim neuvedl Gustava V-a v nebezpeli
trestniho stihani (nepfispél ke zvySeni nebezpelenstvi). Aniz by vSak
zmatecni stiznost uplatiovala vytku podle § 344 ¢is. 8 tr. §., prehliZi, Ze
vyrok poroty jest ve shodé s pravnim poucenim pfedsedy porotniho soudu,
jak jest protokolovano podle stenogramu; z toho jest patrno, Ze porotci
byli upozornéni v podstaté i na veSkeré ony okolnosti ¢in obZalovaného
provazejici, z nichz stiznost nyni dovozuje, Ze trestni fizeni proti Gu-
stavu V-ovi bylo zahajeno a vedeno v diisledku shluku okolnosti, jez na
ntho vrhly podezieni bez pfiCinéni stéZovatelova. Nemiize tudiz zmatecni
stiznost tvrditi opravnéné, Ze porotcové, prisvédCivsi na II. hlavni a V.
dodatkovou otazku, ziejm& se mylili, a naznalovati takto, Ze tim by!
snad dan predpoklad pro opatfeni porotniho soudu podle § 332 tr. f.
Vzdyt skutkova podstata zlo¢inu utrhani na cti nevyzaduje, by udavatel
vymysleného zloCinu byl prvym, od néhoz se vrchnost dovida o domné-
Iém zloCinu (o pachateli), stali, kdyZ amyslnym sdélovanim neb opako-
vanim obvinéni posiluje udani u€inéné jiz jinou osobou, pokud se tyce po-
dezieni vzbuzené u vrchnosti jiz jinymi urCitymi skuteCnostmi a Cerpané
z jinych prament. (Srov. téz rozh. sb. n. s. ¢is. 1525, 2625, 3026, 3073.)

Oduavodnénou neni ani vytka zmate€ni stiZnosti, Ze porotni soud opo-
menul provésti pro vyrok porotcli fizeni podle § 331 tr. . Zmatecni stiz-
nost neuplatiiuje viibec &iselné zmateCnost rozsudku z diivodu § 344
¢is. 9 tr. f., nepokousi se ani zplisobem svého doliCeni provadéti tento
zmatek jen letmo naznaleny, neuvadi, v ¢em by mély byti spatfovany
ony § 331 tr. . pfedpokladané vady porotniho vyroku, jeho nejasnost,
netiplnost nebo rozpor se sebou samotnym; ty bylo by lze vyvozovati
jedin& z odpovédi porotcit na otazky, po pfipadé ze vzajemné jich ne-
srovnalosti a protismyslnosti, ne vSak z jich domnélé¢ho a jen zmateCni
stiznosti ustrojeného rozporu s vysledky trestniho fizeni. Provadéjic di-
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vod zmatecnosti podle § 344 ¢is. 5 tr. f. tvrdi zmate&ni stiZnost, Ze po-
sudek soudni lékafské rady ze dne 12. fijna 1928 jest mylny a neuplny,
‘odporuje sam sobé¢, jest vybudovan na pouhych domnénkach fakty ne-
doloZenych; Ze jest posudkem o fiktivni osobé obZalovaného, kterou si
znalci, obZalovaného viibec ani osobné nevySetfivSe, skonstruovali jen
podle spisii, a jez neni shodnou se skute¢nou osobnosti obZalovaného,
dale ze posudek vykazuje ziejmé a podstatné vady, a Ze porotci byli by
i pfi nepfiznivém tom posudku pro obzalovaného dosli k jinému tisudku
o jeho pficetnosti, kdyby bylo vyhovéno navrhiim obhajoby na doplnéni
fizeni. Pokud zmate¢ni stiznost prlivodni navrhy obhajoby cituje, pokud
se ty€e vyklada odlisné od doslovu, jak jest uveden v protokole o hlav-
nim pfelieni, netfeba k odchylkam tém pfihliZeti, jeZto pro zruSovaci
soud jest rozhodnym jen ten doslov ndvrhi, jak byl pfednesen porot-
nimu soudu a tak byl podkladem pro mezitimni ndlez, a jak je osvédcen
protokolem o hlavnim pfelieni. Podle toho bylo navrhovano: »1. budiz
vyslechnut znovu otec obzalovaného o tom, pro¢ svou zenu se 6 détmi
opustil, ackoliv obzalovany byl teprve 3 tydny stary, Ze se praci vyhybal
a ze byl oddan piti alkoholu; 2. otec obZalovaného bud prohlédnut psy-
chiatrem, ktery at poda posudek, zda je duSevné normalni a zda jim byl
v dobé, kdy pfiSel do chudobince v |., a zdali byl pijdkem; 3. bud’tez
vyslechnuty sestry obZalovaného Marie T-ova a Justina K-ova o tom,
ze se otec o rodinu nestaral, Ze byl alkoholikefn a Ze rodinu bez pfiCiny
opustil. Tento svédecky materidl budiz pfedloZen psychiatrovi, ktery
poda posudek o dwvSevnim stavu otce obzalovaného; 4. bud'teZ slySeni
jako svédci vSichni ¢lenové soudni 1ékafské rady v Praze, kterd posudek
v souzené trestni véci podala, o tom, Ze spisy studoval jen zpravodaj,
ktery jim vSechny spisy nepfeletl, nybrZz podal jen zpravu a posudek.
Zprava byla pfizpiisobena posudku a neni vylou€eno, ze by ¢lenové
soudni 1ékafské rady byli dosli k jinému posudku, kdyby byl kazdy z nich
spisy studoval. Bude také zjisténo, Ze zpravodaj neprostudoval dikladne
vSechny spisy, které jsou obsahlé.« Podle doslovu Celily navrhy jednak
k odstranéni domnéle nedostacujiciho skutkového podkladu pro zakladni
vétu posudku, Ze »schazi bezpetné doklady pro domnénku, Ze na obza-
lovaném Ipi dédi¢nd prfediuiprava (praedisposice) vahou neodolné zati-
Zivoug, jednak k seslabeni autoritativniho vyznamu posudku, jakym pt-
sobil na porotce. Posudek, ktery zmatecni stiznost napada, jest vydan
podle § 126 odst. 3 a 4 tr. f. na zdkladé zakona ze dne 1. Cervence 1927,
¢is. 107 sb. z. a n. Zakonem tim byly organisovany soudni lékafské rady
jakoZto nejvySsi instituce znalecké v oboru lékafské védy a soudniho
lékarstvi; jejich posudkem byl nahrazen dfivéjsi posudek lékaiské fa-
kulty; sloZeni soudnich lékafskych rad, upravené ¢lankem II § 1 odst. 2
a 3 citov. zakona, zaruCuje pfisné¢ védeckou a odbornou hodnotu po-
sudku, takZe v kazdém sméru nahrazuje posudek fakultni a jest s nim
rovriocenny. I tento instan¢né posledni znalecky posudek podléha vsak
pfezkoumani soudu, jemuz ma slouZiti za podklad jeho rozhodovani, ne-
bot § 126 odst. 3 tr. f. ponechava soudu volnost zadati od soudni lé-
kafské rady objasnéni nebo dodate¢ny posudek, neposkytuje-li posudek
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podany soudni lékafskou radou tiplné vysvétleni, po pfipadé vyzadati si
posudek jiné soudni Iékafské rady. V souzeném piipadé pouzil porotni
soud tohoto prava a vyzadal si jeSté pfed hlavnim pfeli€enim objasnéni,
pro¢ soudni 1ékafskd rada podala posudky aniz vidéla obZalovaného, zda
jeho pozorovani nepotfebovala a zda by mohlo byti co na posudku zmé-
néno, kdyby obZlovaného vidéla. Soudni lékafska rada podala vyjadfeni
k témto dotazim. A tyto skuteCnosti jakoZz i doslov zdkona jest miti na
mysli pfi posuzovani vhodnosti navrhii obhajoby jakoz i otazky, zda za-
mitavym usnesenim porotniho soudu bylo poruSeno pravo obzalovaného
domahati se zji§téni vSeho, co slouzi jeho obhajob& Po objasnéni po-
daném na dotaz soudni Iékaiskou radou povazoval patrné porotni soud
posudek za tplné vysvétlujici trestny pfipad s hlediska trestni zodpovéd-
nosti obZalovaného, nebot neshledal jiz potfebnym ani vyzadati si nové
objasnéni, ani dodate¢ny posudek, po pfipadé posudek jiné soudni 1é-
kafské rady. AvSak ani obhajoba neshledavala pfi hlavnim pfeliCeni
tento konecny posudek nedplnym, pfipad ne zcela vy€erpdvajicim, ne-
ucinivsi priivodni navrh na dodate¢né objasnéni posudku soudni lékafské
rady, po pfipadé na jeho doplnéni zpiisobem jediné podle § 126 odst. 3
tr. f. pfipustnym. Obhajobé bylo volno doZadovati se objasnéni nebo
doplnéni posudku formou otazek, jez by soudni Iékafské rad¢é bylo zod-
povédéti, kdyby porotni soud povaZoval doplnéni vhodnym a s hlediska
zakonné obhajoby nutnym, po pfipadé doZadovati se posudku jiné soudni
lékaiské rady z divodl zcela konkrétné uvadénych; veSkeré rozpory
mezi posudkem brnénskych psychiatrii a posudkem prazské soudni lé-
kafské rady, domnélé a jen zmateCni stiZnosti tvrzené a ustrojené nejas-
nosti, omyly a neuplnosti posudku, jez zmate¢ni stiZznost nyni shledava
a ob3irné vypocitava a dokazuje, jednak viibec nejsou provadénim zadné
zmatec€nosti z onéch Ciselné v § 344 tr. . vypoctenych, jednak stiznost
~viibec pfehlizi, Ze soudni lékaiské radé podle zdkona pfislusi prezkou-
mani posudku znalcii soudem jiz slySenych, Ze instan¢né stoji vySe, ze
jest nejvySsi instituci znaleckou, a Ze tudiz odliSnost jejiho nazoru od
- min€ni znalcl dfive slySenych neni proto jest¢ ditkazem nespravnosti
usudku pravé jejiho.

Pojato s tohoto hlediska nebyly navrhy stéZovatelovy vhodnymi, by
co zménily na posudku soudni 1ékafské rady. Ale ani jinak nebyly toho
druhu, by podstatnym zplisobem pozménily ditkazni material, jenz byl
pfi hlavnim pfeliCeni probran a shrnut jako zaklad pro tsudek porotci
téZ ve sméru zodpovédnosti obzalovaného za jeho trestné Ciny. Porot-
ciim byly pfeteny veSkeré znalecké posudky, jez byly za trestniho fizeni
podany o priCetnosti obZalovaného: 1. posudek Iékafii znojemskych, vy-
znivajici v konelny usudek, Ze obzalovany jako Clovék pochézejici ze
zdravé rodiny a bez pathologickych zndmek jest »duSevné normalni a
ani v dob¢ ¢inu nebyl v pfechodném pominuti smyslii. Nic nemluvi pro
to, Ze byl ¢in spachal v afektu. Nebylo tu ani pfi¢in pro afekt samotny,
ani nic nesvéd¢i pro to, Ze by byl ¢in z afektu spachan (Zadna amnesie).
Cin sam byl spachan s rozvahou po diikladné ptipravé ¢lovékem du-
Sevné normalnim, ovSem mravné nizko stojicim.« RovnéZz byl pfelten
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2. posudek brnénskych psychiatrli, dospivajici k zavéru, Ze obZalovany,
»jenz pochazi z rodiny dédi¢né znacné zatizené, trpi vrozenou slabo-
myslnosti vy§siho stupné (imbecillitas), kterazto duSevné choroba ob-
zv14§té plisobenim pubertalniho dospivani vyvolava u ného zvlastni stavy
psychonotorické drazdivosti, pfi niz pfedstavy phrenoleptické mocné se
uplatiiuji a obZalovaného tiplné zbavuji volného uzivani jeho i za oby-
Cejnych pomérti nedostate¢ného rozumu. V tomto stavu byl Oldfich F.
v dobé vSech tfi za vinu mu kladenych zloCini a pfeCinfi...... , byl
v dobé spachani inft za vinu mu kladenych zbaven volného uZzivani
rozumu a nemiize ve smyslu trestniho zdkona § 2 pism. a) za tyto za-
vadné skutky byti ¢inén zodpovédnym.« Posléze byl pfeCten téZ 3. po-
sudek prazské soudni lékarské rady, popirajici shodu zavérii posudku
brnénskych 1ékafit s nalezem listin, ba i s jich nadlezem (brnénskvch le-
kafit) vlastnim, a dospivajici k vyroku, Ze pfi veSkeré trestné Cinnosti
obZalovaného, jez jest predmé&tem trestniho fizeni, schazi podminky
trestnost vylucujici podle § 2 pism a)—c) tr. zak. Stiznost nemfize se
dovolavat okolnosti, Ze snad vere]nym obZalobcem (coZ bylo jeho pra-
vem) piilisné byl zdiiraziiovan vyznam posudku soudni 1ékatské rady.
Podle protokolovaného pravniho pouceni pfedsedy porotniho soudu bylo
zdiiraznéno a porotci upozornéni, Ze nejsou vazani Zadnym posudkem,
ze kazidy z preCtenych tfi znaleckych posudkit ma pro né jen cenu di-
kazu a nemusi proto je§té otazku zné&jici na nepfiCetnost odpovédéti za-
porné z diivodu, ze posudek soudni 1ékatské rady oznaluje obZalovaného
pfietnym a za Ciny zodpovédnym. Obvinéni porotcti, zmate¢ni stiznosti
vyslovené a ni¢im nedoloZené, Ze rozhodovali, »aniZ uvazovali, zdali
jest usudek (soudni lékafské rady) spravny nebo ne«, neni provadénim
z4dné zmateCnosti podle zdkona, nybrz jen pokusem otfasti divéru ve
spravnost porotniho vyroku, ovSem pokusem, jenz jest provadén zpil-
sobem zakonu neodpovidajicim. Pokud jde o prlivodni navrh citovany
pod 4., porotni soud pravem jej zamitl s odiivodnénim, Ze spfezkou-
mani vnitfniho postupu soudni lékafské rady jakozto organu zakonem
zfizeného pfi podavani posudku povazuje za nepfipustné, a autenti¢nost
posudku jest nepochybna«. Je tfeba jen zdiirazniti, Ze obhajoba cunen
navrh Cinivsi patrné pfehlédla, zZe ]ednac1 fad pro soudm lékarské rady
jest zakonné& upraven vladnim nafizenim ze dne 13. fijna 1927, &is. 154
sb. z. a n., a neuvédomila si ustanoveni, zejména pokud se tyCe postupu
pfi formulac1 posudku, studiu spisit a hlasovam oném (§§ 9 a 11 citov.
nat.). Jest proto nemistné, kdyZz obhajoba pfimo obvifiuje praZskou
soudni lékafskou radu z ledabylosti, jakoby podala porotnimu soudu
posudek bez nalezité svédomitosti a znalosti spisti; pokud i zmatecni
stiznost ve stejném sméru projevuje minéni, Ze zpravodaj soudni lékaiské
rady jen stru¢né prednesl ostatnim CElenfim své minéni o véci, neletl
jim spis a pak prosté bylo hlasovano, zdali minéni zpravodajovo souhlasi
s nazorem ostatnich Clent ili nic, a Ze tudiZ ostatni ¢lenové rady spis ani
necCetli, posudek samostatné nezpracovali a podali votum, neznajice na-
lezit¢ ani pfipad, o kterém hlasuji, budiz jen upozornéno na § 9 citov.
vladniho nafizeni, podle n¢hoz zpravodaj podava na zakladé spisti pi-
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semnou zpravu o pisemny odiivodnény posudek ve formé usneseni rady,
7e zprava tato i posudek se vSemi spisy jeSté¢ pfed hlasovanim jsou
po vhodny Cas vyloZeny vSem Clenfim soudni Iékafské rady k nahléd-
nuti a tim k prostudovani, Ze se teprve potom hlasuje o posudku zpravo-
dajové a podle § 10 téhoz vlad. naf. pii odchylném minéni nékterého
Clena muze byti toto odchylné minéni rovnéz pisemné vypracovano.
V souzeném piipadé posudek, ktery, ovSem bez oné pisemné zpravy
zpravodaje, jest soulasti soudnich spisfi, byl usnesen jednomysiné od-
borniky, jichz svédecka zdatnost jest naprostou zarukou peclivé a své-
domité prace; v ndvrhu tvrzena nedbalost zpravodajova a ne dostalujici
svédomitost vSech ¢lenlt soudni lékatrské rady, o niZ sami vSichni méli
soudu vydati svédectvi, jest jen ni¢im nedoloZena insinuace, kterou nutno
s diirazem odmitnouti. ,

AvSak ani ndvrhy sméfujici k podvraceni zakladu posudku o nedo-
statku dédi¢né praedisposice obzalovaného nebyly toho druhu, by jich
vyhovénim mohl byti podstatné zménén skutkovy podklad, jenz porotciim
slouzil za pramen k Cerpani jich tsudku o viné a o trestni zodpovéd-
nosti st€Zovatelove, po pfipadé nebylo tu ani zdkonného ditvodu a moz-
nosti jim vyhovéti. Nehledic ani k formulaci onéch navrhii: »pro€ svou
zenu se 6 détmi opustil« (1), »zdali otec obZalovaného F. je duSevné
normalni, zdali....« (2), kterd neodpovida pfedpisu § 222 tr. f., any
privody nejsou vedeny o ur€itych skute¢nostech, nybrz mély slouZiti
teprve k zjiStovani, zda urcité skutenosti tu jsou &i nikoliv, byly do-
ty¢né okolnosti dostacujici mérou osvétleny a zjiStény fadou diikazil
provedenych porotnim soudem. Ze otec obzalovaného opustil ¢etnou svoji
rodinu a o ni se nestaral, bylo prokazano Cetnickymi zpravami, a sdé-
lenim spravy Skoly a vypovéd'mi svédki, a nepotfebovala skutelnost tato,
kterou i posudek lékaiské rady béfe za fakt, dalSiho dfikazu. Neni roz-
hodnou okolnosti a neméa vyznamu pro posouzeni jeho pfipadné pficet-
nosti, o niz sama jeho manzelka nema prazadnych pochyb, zda tak u€inil
bez pfiCiny & z jakého diivodu, stejné i zda nerad pracoval. Ohledné
tvrzen¢ho jeho pijactvi nepotvrdil Zadny ze svédki v tom sméru vypo-
vidajicich, Ze otec obzalovaného byl alkoholikem, i kdyz se svédci Fr.
S. a Ed. F. zmifiuji o jeho ob&asném piti. Také sprava mor. zemského
chorobince v ]., kdez otec obzalovaného travi svoje stafi, pravi o ném,
ze pijakem neni a nejevi naklonnosti k lihovindm. Vyznamnym mohlo by
byti jen, zda byl snad oddan piti v dobé zplozeni obZalovaného; v tom
sméru vSak ditkaz viibec veden nebyl, opak toho dosvéd¢uje svédek Josef
S. zplisobem naprosto urlitym. Hlavni téZisko onéch diikaznich navrhii
pod 1—3 spociva vSak v ndvrhu na zkoumani duSevniho stavu otce obzZa-
lovaneho a navrhy 1 a 3 sleduji vice méné jen opatfeni anamnestickych
dat za tim uCelem. Osobou otce obzalovaného zabyvali se jiZ ve svém
posudku i brnén$ti psychiatfi, i soudni lékatskd rada. Tato dospéla
k tsudku, Ze, i kdyZ neni vylouceno, Ze obzalovany mohl po otci zdéditi
naklonnosti k odchylkam v citéni a v sebevladé, prokazal pfes to svym
zivotem aZz do rozhodné doby schopnosti spravného smysleni, a to snad

vvvvvv
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schopnost uzivati rozumu, jednati promyslené, planovité, uvédoméle pfed
Cinem i po Cinu, a Ze tudiZ »schazi bezpetné doklady pro domnénku, Ze
na obZalovaném Ipi dédi¢né pfediiprava (praedisposice) vahou neodolné
zatizivou. Soudni lékafska rada, podavajici posudek na zakladé spist,
obsahujicich téZ nutna Setfeni soudni i brnénskych znalcli v dobé pozo-
rovani obZalovaného v tstavé o pfipadnych vrozenych jeho disposicich,
neshledala potfebnym, by ve smyslu § 11 odst. 2 vlad. nafizeni &is. 154/
1927 sb. z. a n. zadala za dopliujici Setfeni, a povazovala takto veSkeré
anamnestické doklady otce obZalovaného i jeho samotného se tykajici
za uplné dostalujici pro znalecky posudek. Navrhu obhajoby na vyslech
Metodéje F-a a Marie T-ové nemohlo byti ostatné vyhovéno z divodu,
Zze Metodéj F., byv jiz v pfipravném vySetfovani jako svédek vyslychan
a pouziv vyhody § 152 tr. f., vzdal se svédectvi a nové neprohlasil, ze
jest ochoten rozhodnuti to zméniti, a Ze i svédkyné Marie T-ova vzdala
se v pfipravném vySetfovani svédectvi a neni dokladu o jeji ochoté vy-
povidati. Usnesenim porotniho soudu, kterym byly ony privodni navrhy
zamitnuty, nebyla tudiz nikterak poruSena zasada trestniho fizeni, by
vénovana byla nalezitd péfe vSem okolnostem, jez jsou pfihodné pro
obranu obZalovaného. Zmate¢ni stiznost bylo proto zavrhnouti jako. ne-
oditvodnénou.

¢ Cis. 3639.

Vzdani se opravného prostfedku predpoklada, Ze si byl obzalovany
védom mozZnosti napadati rozsudek opravnymi prostfedky a pies toto
védomi jasné a vaziné prohlasil, Ze se této zakonné vyhody vzdava; nejde
o takové prohlééeni, odchylil- li se obialoVan)'r ihned po udéleni prévnfho

vvvvvv

(Rozh. ze dne 29. fijna 1929, Zm 1 153/29.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 24. ledna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
¢inem proti bezpecnosti zivota ve smyslu §§ 335 a 337 tr. zak. V otazce,
o niz tu jde, uvedl v

diavodech:

Predevsim jest se obirati otdzkou, zda se viibec Ize zabyvati zma-
teni stiznosti, a nepfichazi-li snad v tvahu pfedpis § 1 &is. 1 nov.
k tr. . ohledné vzdani se zmate¢ni stiznosti. V protokolu o hlavnim
pfeliCeni jest ovSem uvedeno, Ze se obZalovany oo vyhlaSeni rozsudku
a po ud&leni pravniho pouleni vyslovné vzdal opravnych prostfedki,
ptijimaje trest; le¢ z dodate¢né zpravy samosoudcovy vysvitd, Ze pravni
pouleni nebylo obZalovanému udéleno pfed onim jeho prohlaSenim,
nybrz teprve po tom, kdyz obhajce obZalovaného byl prohlasil, Ze ohla-



