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Naroku na odbytné podle § 13 odst. 1 neuplatiioval vSak st-1 v fizeni
spravnim a Zalovany ufad o naroku tom nerozhodl i neni tu v tomto
sméru vyroku, jejZ by nss mohl vzhledem k ustanoveni § 5 zdk. o ss
pfezkoumati ve véci samé. Mini-li stiZnost touto namitkou, Zze zal.
ufad, odepiraje st-li odbytné dle §u 9, mél mu z ufedni povinnosti pfiznati
odbytné dle § 13 odst. 1 resp., Ze mél o naroku takovém vyslovné roz-
hodnouti, jest rovnéz bezdiivodna, nebot § 13 odst. 1 pfedpoklada n u-
c eny odchod zaméstnanciiv, kteryZ predpoklad neni dén u st-le a za-
kon nema ustanoveni, Ze by narok dle § 13 odst. 1 pfisluSel také za-
méstnanci, ktery odeSel ze sluzby dobrovolné, aniZ nabyl naroku na od-
bytné dle § 9.

C. 5917.

Cetnictvo: Predpis § 16 zak. & 153/1923 o snizeni Cetnickych
zaopatrovacich poZitkii vztahuje se i na takové Cetnické oscby, které
pozivaji zaopatrovacich pozitkii na zékladé pfedpisii platnych pied vy-
danim cit. zdkona.

(Nélez ze dne 2. fiina 1926 &. 19.534.)

Prejudikatura: Boh. 5883 adm.

Veéc: Jan K. v M. (adv. Dr. Kar. Wolf z Prahy) proti ministerstviu
vnitra o zastaveni Cetnické pense.

Vyrok: StiZznostsezamitd jako bezdivodna.

Divody: St-l byl jako Cetnicky strazmistr pfeloZzen po vice neZ
27leté sluzbé dnem 1. bfezna 1901 de vysluzby, slouZil od 1. unora 1901
jako policejni inspektor a posléze jako vrchni oficidl u polic. unfadu mésta
M. a byl dnem 30. dubna 1923 pfelozen obci do vysluzby.

Vynosem z 25. Cervence 1924 zastavilo zem. Cetnické velitelstvi v Brné
se souhlasem zff st-li 1. lednem 1920 vyplatu Cetnické pense podle
§§ 16, 74, 76 a 79 zak. ze 4. Cervence 1923 ¢&. 153 Sb. z dfivodu, Ze byl
po celou tuto dobu ufednikem mésta a pobiral poZzitky o */, vy$8i pense
Cetnické a Ze téz pense z této sluzby, kterou pobird od 1. kvétna 1923,
je vyssi pense Cetnické. :

Odvolani bylo naf. rozhodnutim, vydanym v dohodé¢ s min. fin.,
zamitnuto s poukazem na ustanoveni § 16, 74 a 79 zéak. ¢. 153/23 a
z divodu, Ze ustanoveni §u 16 a 74 cit. zak. plati podle §u 79 téZ pro
Cetnické osoby ze stavu muzstva, — gazisty do hodn. tfid nezafadéne
v to poclitaje, — jichZ narok na Cetnické pozitky odpolivné povstal
pfed ucinnosti tohoto zdkona. Soutasné bylo vysloveno, Ze stran pfe-
platkii od 1. ledna 1920 do 31. kvétna 1923 bude rozhodnuto pozdéji
a ze potCinajic 1. lednem 1925 bude pfihlizeno k ustanovenim zikona
¢. 286/24.

Stiznost neshledal nss diivodnou.

Nenamitajic ni¢eho proti vyroku, Ze st-lovy sluzebni, resp. odpo-
givné pozitky, pobirané od obce, byly, resp. jsou o '/, vys§i nez jeho
Cetnickd pense, vytyka stiznost vyroku o zastaveni Cetnického vysluz-
ného nezakonnost z diivodu, Ze zastaveni st-lova Cetnického vysluzného
nelze pravem opfiti o ustanoveni zakona ¢. 153/23, coZ dovozuje takto:
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St-li ptislusi zaopatifovaci narok nikoliv dle tohoto zakona, nybrz, jak
§ 79 vyslovné uznava, »podle dosud platnych pfedpisii«, coz znamena
uznani nabytého prava. Plati-li podle § 79 na podobny zaopatfovaci
narok také ustanoveni § 16, plati nan jen v pfipadech, ve kterych jsou
veSkeré podminky § 16 splnény, tedy jen ohledné osob, které teprve
vstupuji do jiné statni nebo ji na rovef postavené sluzby a nikoliv
ohledné osob, které — jako pravé st-1 — do sluzby takové vstoupily
jiz pfed vyhlaSenim zakona toho a plati jen ohledné zaopatf. pozitki,
vyméfenych dle tohoto zak. &. 153/23, takovych st-I nepoZiva. Spravnost
tohoto svého nazoru odfivodiuje st-1 dale také ustanovenim § 89 odst.
2 téhoz zak., dle néhoz se dnem 1. ledna 1920 po&ina narok na nové za-
opatfovaci pozitky a zanikd narok na zaopatf. pozitky, pfiznané podle
dosud platnych predpisit osobam, kterym byly pfiznény pozitky ty podle
zak. nového a dle néhoz lze tedy zastaviti jen ony pozitky, na jichZ misto
nastoupily pozitky nové, — dale pak ustanovenim § 89 posl. odst., dle
n¢hoz pozbyvaji dnem 31. pros. 1919 platnosti dosavadni pfedpisy, jimii
jsou upraveny piedméty tohoto zak., z ¢ehoz jde, Ze zakonodarce nemél a-
myslu zasahovati do prav dfive nabytych — a kone¢né z ustanoveni
§ 5 0. z. 0., dle néhoz zdkony nepiisobi zpét a nedotykajl se dI‘lVC]SlCh
ujednani ani prav dfive nabytych a z n€hoz, jakoZ i ze slova »vstupuji«
(§ 16) se podava, ze ustanoveni § 89 jest jakoito vyjimeéné vykladati
striktng, pfi CemzZ jest rozhodno ze §89 nestanovil vyslovne ze se tento

Tyto namitky nejsou duvodne

Nss vyslovil jiZz a podrobné odiivodnil v nalezu Boh. 5883 adm.
pravni ndzor opalny, totiz Ze se ustanoveni § 16 cit. zak. vztahuje na
Cetnické osoby a gazisty uvedené v § 79 odst. 1 téhoZ zakona, i kdyz
osoby ty poZivaji vysluzného na zaklad& pfedpisi vydanych pred ucin-
nosti tohoto zakona. Na tomto nazoru trva nss i nyni. K vyvodim stiz-
nosti bylo by jen dodati:

Stanovil-li § 89 zak. ¢. 153/23 v odst. 1 vyslovné zpétnou ucinnost -
celého tohoto zdkona ode dne 1. ledna 1920 (podobné jako § 114 odst.
1 zakona €. 76/1922), nelze opaku dovoditi ani striktnim vykladem ve
smyslu § 5 o. z. o.

Ostatné nemél st-1 ani podle § 184 lit. b) rakouského pozntkoveho
pfedpisu pro Cetnictvo, dle néhoZ se pozbyva naroku na Cetnické vy-
sluzné dosazenim jiné statni nebo ji na rovefi postavené vef. sluzby,
naroku na ponechani vysluzného, jsa zaméstnancem obecnim, a nelze
proto tvrditi, Ze by teprve §em 16 zak. & 153/23 bylo zasazeno do
néjakych jeho nabytych prav. — — —

C. 5918.

Samosprava obecni, — Administrativni fizeni:
Spor o skute¢né vydani zlaté medaile, udélené obec. zastupitelstvem
¢lenovi tohoto zastupitelstva v uznani jeho zasluh o obec, je povahy
vefejnopravni a rozheduji o ném ufady samospravné.

(Nalez ze dne 4. fijna 1926 ¢. 24.779/25.)



