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zaku vykonani zkou$ky na cizim ustavu pfedem nedovolil, nebo vysvéd-
Ceni takova dodate¢né jako platna neuznal.

‘Neni zde tedy na nostrifikaci maturitniho vysvéd¢eni, nabytého v ci-
zing, n€jakého vSeobecného pravniho naroku a ani stiznost sama se po
této strance né¢jaké normy nedovolava (srov. ohledné nostrifikace doktor-
skych — inZenyrskych — diplom Boh. A 8605/30, 8299/29, 8247/29,
9357/31). Neni-li zde vSak vSeobecného naroku, pak se ufad nemohl
dotknouti po této strance néjakych subjektivnich prav st-lovych, kdyz
nostrifika¢ni Zadosti st-lové nevyhovél, byt i bez udani divodd, coz
stejné stiZnost nevytykd, — — — — —

€. 11.550.

Poistenie nemocenské invalidné astarobné: Za-
mestnavatel’ je vo smysle §§ 261 a 9 zak. ¢. 221/24 Sb. len vtedy spro-
steny svojej trestnej zodpovednosti za nesplnenie povinnosti cit. za-
konom mu uloZenych, ked' pouzivsi svojho prava podla § 9 cit. zak.
menoval nemocenskej poistovne osobu, ktora poveril podavanim ozna-
meni, uloZenych podl'a zdkona zamestnavatel'ovi.

(Nalez zo diia 17. novembra 1934 ¢&. 21.291.)

V e c: Martin S. v M. proti zemskému tiradu v UZhorode o priestupok
zak. €. 221/1924 Sb.

Vyrok: Stfaznost sa zamieta:-pre bezdovodnost.

D6 vody: Okr. tirad v Berehove rozsudkom z 6. marca 1931 uznal
st-Fa vinnym priestupkom podla § 18 odst. 1 lit. a) zak. & 221/1924 Sb.,
ktory spachal tym, Ze pri prevadzani lesnej manipulacie v kat. obci
V. od februdra 1930 do 7. juna 1930 nevyhovel povinnosti ohlasovacej,
nariadenej cit. zakonom, a preto mu podfa § 262 cit. zak. uloZil trest na
peniazoch v Ciastke 1.000 K¢, ktory v pripade nedobytnosti premefuje
sa podl'a § 262 cit. zak. na uzamcenie v trvani 8 dni. Za dovody uviedol
okr. tirad toto: Skutkova podstata trestného Cinu bezsporne dokazana
bola jednak vypovedou svedka K., jednak dokladmi nemoc. poistovne
v Uzhorode. K namietkam obvineného, Ze poveril K. s povinnostou ohla-
sovacou, nemohlo sa prihliadnut, lebo obvineny nevyhovel ustanove-
niam § 9 cit. zak.

Nap. rozhodnutim zamietol Zal. urad odvolanie st-lovo do tohoto
rozsudku z dovodov v flom uvedenych a k ndmietkam odvolania po-
dotknul, Ze Gejza K. bol by za priestupok ten len vtedy zodpovedny,
ked’ by ho bol st-I' u okr. némoc. poistovne ako osobu za prihlasovanie
odpovednu oznatil v smysle § 9 zak. ¢. 221/1924 Sb., a Ze ostatné na-
mietky odvolania st bezpodstatné.

O staznosti do tohoto rozhodnutia uvazoval nss takto: — — — —

St-I' vytyka, Ze k namietke jeho odvolania Zal. irad nepravom s do-
volavanim sa ustanovenia § 9 zdk. & 221/1924 Sb. vyslovil, Ze nelzi
uznat trestne za zodpovedného miesto st-a Gejzu K., zamestnanca za-
vodu, povereného s prihlasovanim a odhlasovanim delnikov k nemoc.
poisteniu, preto, lebo Ze K. by za priestupok ten bol zodpovedny len
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v pripade, Ze by ho bol st-I' v nemoc. poistovne ako osobu za prihlaso-
vanie odpovednu oznacil. V tomto smere dovodzuje st-I, Ze vraj ani -Zal.
uradom dovolavany § 9 cit. zak. a ani iné §y tohoto zdkona neobsahuji
také ustanovenia, Ze zamestnavatel’ by bol povinny osobu, ktora je od-
povedna za vCasné podanie oznameni uloZenych cit. zikonom zamest-
navatel'ovi, nemoc. poistovne oznamit a Ze len v pripade takéhoto ozna-
menia je osoba tato za sprdvnost prihlasovania trestne zodpovedna.

Tiato ndmietku staznosti uznal nss bezddvodnou z tychto tivah:

V § 17 zak. €. 221/1924 Sb. sa stanovi, Ze zamestnavatel' je povinny
prihlasit u prisluSnej nemoc. poistovne..... osoby u neho zamestnane,
ktoré podliehaju poistnej povinnesti..... a ohlasit ich..... V § 18 cit.
zak. sa uvadza, ¢o prihlaSka a odhlaska ma ebsahovat. V. § 260 pism. a)
cit. zak. sa stanovi, Ze priestupku sa dopusti zamestnavatel’, ktory ne=
vyhovie vCas, bez ndlezitej omluvy povinnosti ohlasovacej, nariadenej
tymto. zdkonom, alebo neucini tak spravne [§ 18 odst. 1 pism. a)].V§9
cit. zak. sa stanovi: »Zamestnavatel’ mdzZe nemoc. poistovni menovaf
osobu, ktord je odpovedna zo v€asného podania ozndmeni, uloZenych
zamestnavatelovi v tomto zdkone. Zamestnavatel' vSak ru¢i za jednanie
a opomenutie tejto osoby (§ 261).« V § 261 cit. zak. sa ale stanovi, Ze,
poveril-li zamestnavatel' ¢innostou uvedenou v § 260 lit. a)—c) tretiu
osobu, je tato za nespravne prevedenie tej trestne odpovedna, Ze za-
mestnavatel’ ru¢i vSak za uloZenie pefazitej pokuty. i

Zo srovnania tychto noriem vychadza bezpochybne na javo, Ze sice
zamestnavatel' nie je povinny, ale len opravneny menovat u nemoc.
poistovne i osobu, ktorti poveril s prihlasovanim a odhlasovanim delni-
kov k nemocenskému poisteniu, — Zze ale zamestnavatel je vo smysle
§ 261 a § 9 cit. zdkona len vtedy sprosteny svojej trestnej zodpoved-
nosti za nesplnenie povinnosti cit. zak. mu uloZenych, ked pouZivsi
svojho opravnenia menoval podla § 9 tohoZe zak. onti osobu nemoc.
poistovne. :

Ze st-I' Gejzu K. nemoc. poistovne vo smysle § 9 cit. zak. nemeno-
val, je nesporné. Vtedy ale neni dovodnou ani vytka vadnosti pokraco-
vania, ktora vadnost spatruje st-I' v tom, Ze zal. uirad nevypocul sved-
kov, ktorych vysluch st-I' v odvolani navrhnui o tej okolnosti, Ze pove-
ril Gejzu K. prihlasovanim a odhlasovanim delnikov k nemoc. poisteniu.

Pokial' d'alej st-I' stoji na stanovisku, Ze vzhladom k »duchu trest-
nych zdkonov, ktoré trestajii len tmyselné trestné &iny«, mohol by
byt za trestny €in, o ktory ide v danom pripade, odstideny len Gejza K.,
ked’Ze u st-Fa nebolo iimyslu, je staznost tieZ bezddvodna, lebo zdkon
¢. 221/1924 Sb. nevyhladava pre skutkovi podstatu priestupku podPa
§ 260 pism. a) umyselnosti. Za tohoto stavu veci je v8ak bezddvodna
i d'alSia vytka vadnosti pokradovania, Ze totiZz Zal. urad nevypocul sved-
kov, ktorych vysluch st-I' v odvolani navrhnul o okolnostiach, ktoré —
podla mienky st-Fovej — vylu€ovaly jeho timyselnost.

St-I' kone¢ne vytyka eSte, Ze nepravom bol uznany vinnym zmiene-
nym priestupkom i preto, poneva¢ v smysle § 264 pism. a) zak. & 221/
1924 Sb. od¢inil trestnii zavadu prv, neZli sa dozvedel, Ze proti nemu
bolo. zavedené trestné pokraovanie. LeZ i tato nimietka sfaZnosti je
bezdovodna, lebo i ked by bolo 1z4 uznat za spravny nazor sf-fov, ha-
jeny podla spravnych spisov uz v odvolani, Ze totiz od&inenie trestnej
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zavady moze zalezal v tom, Ze zamestnavatel' zaplati nemoc. poistovne
dlzné poistné, nemohol by st-I' pravom uplatiiovat, ze v danom pripade
trestni zavadu od¢inil, ked’Zze st-I' v odvolani sam netvrdil, Ze predtym,
¢o sa dozvedel o zavedeni trestného pokraCovania, zaplatil nemocenske;j
poistovne v3etko dlZné poistné, ale naopak zmiefioval sa v odvolani len
o tom, Ze v onej dobe zaplatil len va&8inu dlZzn¢ho poistného.

C. 11.551.

Domovské pravo (Podk. Rus): Nabytie domovskej pri-
slusnosti vo smysle § 10 zak. ¢l. XXII:1886 — veta ako v Boh. A
3029/23.

(Nalez zo dna 17. novembra 1934 ¢. 21.292.)

Vec: Herman J. v B. proti ministerstvu vnitra v Prahe o Statne
obcianstvo.

Vyrok: Staznost sa zamieta pro bezddvodnost.

Dovody: Nap. rozhodnutim Zal. arad vyslovil, Zze st-I' nie je Ces-
koslovenskym $tatnym obfanom vo smysle § 1 odst. 1 zak. zo dna 9.
aprila 1920 ¢&. 236 Sb., oddvodnivsi nap. rozhodnutie takto: St-I' nepre-
ukazal ani konanym $etrenim nebolo zistené, Ze by bol st-I' najpozdejsie
diiom 1. januara 1910 ziskal a od tej doby nepretrzite mal domovské
pravo v tizemi nekdaj$ieho mocnarstva rakisko-uhorského, ktoré nalezi
teraz Ceskoslovenskej republike. Skuto¢nost, Ze st-Fovi bola usnesenim
zastupitel'ského sboru mesta B. zo dia 6. jula 1909 uloZena povinnost
zaplatit 100 K za prijatie do svdzku obce podla § 10 zik. ¢l. XXII:1886
nepotvrdzuje esSte, Ze st-I' bol ku svojej Ziadosti skuto€ne prijaty do jej
domovského svazku, ked takéto usnesenie nepredchadzalo, a dlZné tento
akt mat len za preventivne opatrenie obce, ktory vSak skutolné prijatie
do jej svdzku nijak nenahradzuje.

O staZnosti do tohoto rozhodnutia uvaZoval nss takto:

Podla obsahu staznosti st-I' nepopiera spravnost toho pravneho
nazoru Zal. uradu v nap. rozhodnuti vysloveného, Ze totiz k nabytiu do-
movského prava na Podk. Rusi podla § 10 zak. ¢l. XXII:1886 je po-
trebné skutoCné prijatie doty¢nej osoby do domovského svdzku obce,
ktory pravny nazor, vyjadreny v nap. rozhodnuti, je v sithlase s prav-
nym nazorom, ktory vyslovil nss uZz v nal. zo dna 28. decembra 1923
& 16455 Boh. A 3029, Ze totiz domovskej prislusnosti v obci na Slov.
nenabyva sa pihym splnenim naleZitosti v § 10 zdk. ¢l. XXII:1886 vy-
téenych, ale len konstitutivnym aktom vyslovného prijatia dotyCnej oso-
by do domovského svdzku, ktord zasada plati i pre Podk. Rus, ked'Ze
platia tam tiez predpisy zak. &l. XXII:1886.

St-I' vytyka vo staznosti len to, Ze Zal. urad v nap. rozhodnuti ne-
pravom zistil za skutok, Ze st-I' si nenabyl najpozdejsie diiom 1. januara
1910 domovského prava v tizemi niekdajSieho mocnarstva rakusko-uhor-
ského, ktoré nalezi teraz feskoslovenskej republike, lebo Ze vSak z pro-
tokolu o zasedani zastupitel'ského sboru mesta B. zo dia 6. jula 1909
sa da bezpochvbne zistit, Ze st-I' v tomto zasadnuti tohoto zastupitel-



