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spravnosti a f(celnosti nafizeni, normou tou chranéného. Skutecna ne-
moznost uposlechnouti nafizeni nebyla pak obZalovanym tvrzena, ani od-
volacim soudem lichevnim pfedpokladana. Piihlizeti véak ku cendam na-
byvacim, je pfipustno jen s hlediska skutkové podstaty piimcho predra-
zovani ve smyslu § 20 cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 F. zak.
a 8 7 zikze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. — dle $ 6 ¢is. 3 lit. ¢
zak. posléze citovaného miZze soucasné dojiti ku stihani pro prekroceni
maximalni ceny i pro pfedraZovani — a i tu arci jen s tim omezenim, Ze
predrazeny nakup nemuze dojiti zFetele a nezbavuje zodpoveédnosti. S hle-
diska § 6 vSak ani nakladi nabyvacich dbino byti nemtiZe: nepfipousti
toho ani doslov ani ficel zdkona, jak patrno z vladni pfedlohy jeho (tisk
¢. 1548/19), dle niz zmintné ustanoveni ma umoziiovati rychlé a ucinné
stihdni pfekrocoviani maximalnich cen, zejména urychlenym fizenim man-
datnim, aniz se tim prejudikuie fizeni soudnimu, je7 se provede samo-
statn¢; duvodova zpriava pravniho vyboru Naroduiho shromazdéni: (tisk
1697 19) 0 zmintném vladnim navrhu pak, objasnujic pfi¢iny novoty, za-
lezejici v prikdzdni spravnich pFestupkit pfednostim lidovych soudi li-
chevnich, poukazuje na to, Ze v ¥izeni pred Fadnymi soudy bylo nutno
dovozovati pokud se tyCe vySetfovati naklady pofizovaci, z eho? a con-
trario nutné plyne, Ze v Fizeni ¢ pfestupcich, kdysi spravnich a nyni
rovnéz soudim piikizanvch, namitka nakladi nabyvacich mista nema.

Cis. 395,

Smilstvem ve smyslu § 129 lit. b) tr, zdk. jest kazdé bezpravné po-
uziti téla, tfebas odéného, jiné osoby téhoz pohlavi k predsevzeti fikond,
iimiz maji byti ukojeny chtice,

(Rozh. ze dne 12. biezna 1921, Kr 11 265.20.)

NeivyS§sSi seud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni zma-
tecni stiZznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu v Brné
ze dne 18, ¢ervna 1920, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlodinem smil-
stva proti pfirozenosti podle § 129 lit. b) tr. zak.

Rozsudek zjiStuic, Ze obZalovany dal se koncem tnora 1920 vecer v B.
na ulici do feci s neznamym jemu Aloisem Sch., 7¢ za fe¢i pfehodil pres
néj svij Siroky plast, libal ho a sahal mu po pfirozeni, pak (jezto naho-
cdou knoflik u kalhot byl otevien) i na holé pfirozeni, aZ se mu hoch vy-
trhl a utekl. V téZe dobé pfipoiil se obZalovany na ulici k neznamému
iemu 15letému Rudolfu K-ovi a smluvil s nim dostavenicko. Za nékolik
dni po té vecer potkal se s hochem, zavésil se mu ped pazdi, pocal ho
libati a pozval ho na druhyv vecer na stary hfbitov. Tam mu pak sahal
pfes kalhoty na prirozeni, libal ho a tlac¢il se na n¢ho iako na zenn. Kdy7
se hoch tazal, proc to dcld, fekl obZalovany, Ze je to jedno, jestli to déla
s dévcéetem nebo sam, nebo s chlapcem, Ze on Cetl knizky, 7Ze se v tom
i7Z vyznd; co ze maiji délat ti chuddci vojaci, ktefi v poli nemaji 7adného
dévcete. ZmatecCni stiZznost obZalovanéhe, uplatiujici s hlediska divodu

zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ., 7¢ pouby dotek ciziho tdu pohlavniho
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neni eSte€ zloCinem smilstva ve smyslu § 129 1 b) tr. zak.. neni odivod-
néna. Zakon neurcuje sice v § 129 pojem ssmilstva«, tento vychizi vsak
na jevo ze srovndni s pfedchozim § 128 tr. zdk. V tomto misté zdkona
nemluvi se o uspokojeni pohlavniho pudu, nybrz jen o »ukojeni chticec«
a staci k zaloZeni skutkové podstaty zlo¢inu zprzneni spohlavni zneuZitic,
pod kterym rozumcti dluzno kaZd¢ bezpravné pouziti tcla iin¢ csoby
k pfedsevzeti tkontt pudu pohlavniho. Poncvadz pak v § 128 tr. 7. po-
ukazuje se na § 129 1 b) tr. zak. takto: »Kdo zneu 7 iiec po hlfz\ ne

(scilicet osoby v § 128 minéné) k ukojeni svych chticia... do-
pousti se, ne7ak lada-li to to jedndni zloc¢in dle § 129 | b) tr. J&k zlocinu
zprznéni. dluzno pojem »smilstva« vykladati v naznaceném prave

smyslu, T()mu nasveédcuje i déjinny vyvoi tohoto poimu. Ve dvornim
dekretu ze dne 26. Cervna 1844, ¢is. 4413, sb. z. 5. &s. 816 se pravi, Z¢
vyraz »smilstvo« dluzno poiimati v jehio pfirozeném vyznamu. Dle tohoto
vyznamu zahrnuje vSak smilstvo v sob¢ kazdé, smyslnosti slouzici, meze
mravu a sluSnosti pfekrocujici pohlavni zneuziti téla iiné osoby. V du-
sledku toho nemusi smilné tkony byti nutnd prulscv/atv na nahych c¢a-
stech téla osoby téhoZ pohlavi, nybr7 staci i kdyZ se tak stalo na téle
odéném. Pfi tomto priavnim pojeti nemiZe b}"’ti‘ niejmensi pochybnosti
o tom, ze zjisténé jedndni obZalovanc¢ho vrcholici v tom, 7e¢ hochy libal,
na n¢ se tlacil a jim sahal na pfirozeni, naplituje zcela poiem pohlavniho
zneuziti tu,hto 0sob lch()/ pohlavi a tudiZ pojem smilstva proti pf¥iro-
zenosti dle § 129 T b) tr. zak. Dle zjisteni rozsudku nelze viak pochybovati
ani o zlém umyslu orbml‘ovaného. Tento nesméfuje k uspokojeni pudu po-
hlavniho, nybrZz k ukojeni uhtice. K opodstatnéni tohoto zakonného DO-
zadavku postaci pak jiz pouhé podrazdéni nebo stupiiovani smyslného
pudu. Ze obZalovanému €lo o ukoieni icho chtice, tomw nasvéddéuie celd
icho pocindni, Ze, jak rozsudek zjistuje, chytal hochy po ulicich, lakal je
na mista pokud mozno osaméld, Ze se k nim choval zpiasobem shora vy-
licenym, a zejiména téZ sleva k Rudolfu K-ovi pronesena, 7e ie to iedno,
zda to déla s dévEetem nebo s chlapcem.

Cis. 396.

Trestnost pokusu jest vyloucena jen tehdy, byl-li podniknut prostied-
kem zcela a bezvyjimecné, tedy za vSech okelnosti {in abstracto) ne-
Zpusobilym,

(Rozh. ze dne 12. biezna 1921, Kr 11 381/20.) :

NeivysSsisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teCni stiZznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu v Brod
ze dne 2z, listopadu 1920, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlocinem ne-
dokonanc¢ho podvodu dle £§ 8, 197, 200, 201 a) tr. zak.

Diuvody:
Trestnost pekusu jest dle § 8 tr. zak. a contr. vvloucena jen tenkrite,

kdy 7 pokus podniknut byl prostiedkem zcela a bezvviimedné, tedy za kai-
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