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§ich zaikonl, pokud nebyly jinymi nahraZeny, zustaly zachovény ve
své ulinnosti, coZ plati také o ustanovenich §§ 45 a 46 zakona ze dne
28. prosince 1887, &is. 1 f. z. z roku 1888, které novym zako-
nem vibec nebyly dotéeny. Z uvedeného plyne, Ze Zalobce ne-
miiZe se pro svij ndrok proti Zalované spoleénosti dovolavati
ustanoveni §u 1315 obé&. zak., kdy? bylo zjisténo, ¢emuZ ani ne-
odporuje, Ze traz utrpél pfi provozovani horniho podniku Zalované spo-
le¢nosti, Ze tedy byl uraz v pfi€inné souvislosti s provozem podniku a
Ze Zalobce jako hornik podléhal dle ¢l. Il. zdkona ze dne 10. dubna 1919,
¢is. 207 sb. z. a n. urazovému pojisténi. Jde tu tedy ztejmé o tak zvany
uraz podnikovy dle ¢l. II. tohoto zdkona.

Cis. 3773.

Bylo-li ve vyrovnani stanoveno, Ze prvou splatku jest sloziti do urcité
doby od schvaleni vyrovnani, nepolina se lhiita ta teprve od vyhladky
schvaleni vyrovnavaciho navrhu,

Soudnim vyrovnanim nenastiva novace pohledavky, nybrZ pohle-
davka zanika pouze do &astky, prevySujici vyrovnavaci kvotu.

(Rozh. zc dne 24. dubna 1924, Rv 11 216/24.)

Na zakladé exeku¢niho titulu ze dne 9. €ervna 1922 pfislulela firmé
B. proti Ludmile S-ové pohleddvka 3.800 K& Na podzim 1922 bylo
o jméni Ludmily S-ové zahdjeno fizeni vyrovnavaci a dne 9. prosince
1922 bylo mezi dluZnici a vifiteli, mezi nimiz byla téZz firma B., ujed-
nano, Ze prvni splatka 10% z ujednané celkové vyrovnaci kvoty 40%
bude zaplacena do mésice ode dne schvéleného vyrovnani a, kdyby né-
kterd lhita nebyla dodrZena, Ze se stivaji pohledavky splatné celym
penizem v piivodni vySi. Vyrovnani bylo vyrovnacim soudem schvaleno
dne 27. unora 1923, vyrovnaci splatka dosla firmy B. dne 2. dubna 1923.
Proti exekuci, jiZ vedla firma B. pro plvodni pohledavku, vystoupila
Ludmila S-ova Zalobou podle §u 35 ex. f., jez byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic, Nejvy3Sim soudem z téchto

diavodu:

Znélo-li vyrovnani, coz zji§téno, tak, Ze prvni splatku je sloZiti do
jednoho mésice »ode dne schvaleni vyrovnani«, jsou marny vSechny
pokusy dovolatelovy ze zadkonného ustanoveni §u 49 vyr. . a § 174
konk. f., podle kterych vyrovnani oviem musi byti schvaleno a schva-
leni vyhlaSeno, doliditi, Ze také ona lhiita vlastné méla pogiti az ode dne
vyhlasky schvaleni vyrovnavaciho navrhu, jeZ se stala teprve dne 5.
bfezna 1923. RovnéZ nelze souhlasiti s pravnim nazorem odvolatelo-
vym, Ze by se pfitilo dobrym mraviim, kdyby nasledky, stanovené ve
vyrovnani na nedodrZeni platebnich lhiit, m&ly nastati jiz tehdy, kdyZ
dluZnik platil jen — jak pravi — o 3 dny pozdéji. Podle vyrovnavaciho
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navrhu dluZnikova bylo vyslovn¢ ujednano, Ze se nedodrienim nékteré
Ihtity stavaji pohledavky splatnymi celym penizem. Nastala tedy splat-
nost jako nasledek nedodrZené platebni lhiuty zcela samocdinné. Nelze
proto véfiteli vytykati jednani proti dobrym mraviim, kdyZ z vyrovnani
pro sebe vyvozuje jen diisledky, které dluZnik sam nabidl. Nijak nelze
také tento pfipad srovnavati s pfipadem, jehoZ se Zalobce dovolava,
poukazuje k rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. &ervna 1920, &. j.
Rv 1 243/20, uvefejn€né ve sb. Vaziny pod ¢is. 569. Tot zaloZeno na
zcela odlinych skutkovych pfedpokladech, nebot tam 3lo o prodleni
jednodenni a mimo to nutkal pfimo dfivéjSi postup véfiteliv k méné
presnému vykladu vile stran. Stejné mylnym jest nazor dovolateliiv, Ze
soudnim vyrovnanim nastala novace vyrovnané pohledavky, Ze se sta-
rou pohledavkou zanikl téZ exeku&ni titul, pro ni jiz pfed vyrovnanim
ziskany, a Ze by véfitel musil pfi nedodrZeni splitek novou, vyrovnanim
vzniklou pohledavku, pokud se tyce jeji zbytek znovu zazalovati. Podle
§u 53 vyr. f. ma soudné potvrzené vyrovnani toliko ten tclinek, Ze se
dluznik sproStuje povinnosti, vcfitelim dodateéné zaplatiti, co mu bylo
s jeho dluhu sleveno, tedy &astku, kterd pfevySuje vyrovnavaci kvotu.
Jinak v8ak zistavaji vyrovnavané pohledavky jak co do své jsoucnosti
tak co do svého zabezpefeni, snad jiz pfed vyrovnanim vymoZeného
beze zmény po pravu. Nepfechazi tudiZ zavazek starSi v zavazek novy,
nybrZ plivodni zavazek trva beze zmény dale stejné tak, jako k jeho za-
jiténi snad nabyty exekuéni titul, obé ovSem jen s tou zménou, Ze co
do Castky, vyrovnavaci kvotu pfevySujici, zanika jak zavazek tak i pfi-
padny exekuéni titul. Bylo-li tudiZ v tomto pfipad¢é ujedndno, Ze vyrov-
navany dluh za jistych okolnosti ma oZivnouti, oZivuje s nim za téchie
podminek téZ exekulni titul, k jeho zajidténi ziskany.

Cis. 3774.

Pomér odkladu exekuce podle §u 11 vyr. fadu k odkladu podie
§u 42 ex. .

Odklad podle §u 11 vyr. fadu plati pouze pro exekuce na zakladé
vyludovacich prav, jeZ tu byla jiZ v den zahajeni vyrovnavaciho Fizeni,
nevztahuje se v3ak na exekuce za vyrovnaciho fizeni zahajené, jimZ z4-
kladem jsou odluovaci prava, vzesla ve vyrovnacim Fizeni.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1924, R 1 348/24.)

Zadosti vyrovnaciho dluZnika za odklad exekuce podle §u 11 vyr.
f. soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud Zidost za-
mitl. Diivody: Podle §u 11 vyr. f. miZe ve vyrovnacim Fizeni byti
odloZen vykon nuceného prodeje nejdéle na 60 dni, jsou-li tu jeden neb
oba diivody §u 11 (2) vyr. f., totiZ je-li to na prospéch vysledku zci-
zeni nebo nutno k uvarovani 3kody hrozici véfitelim. V tomto ptipadé
navrhovatel Zadného z téchto divodd netvrdil ani neosvédeil a opira
navrh jedinC o to, Ze vyrovnaci fizeni neni dosud skonfeno a prévo-



