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Divody:

: Véecky vvthy, jimiz uplatrény jsou dovolaci diivody §u 503 ¢&is. |1
az 4 c. t. s., byly predneseny jiz v fizeni odvolacim, byly soudem druhé
stolice vystune vyvraceny, a postaél proto v prvni fadé poukaz na di-
vody napadeného rozsudku, jimZz dovolani neoprdvnénd vytyka ne-
uplnost a nespravnost. Dovolaci soud stoji i v tomto sporu na nazoru,
vysloveném rozhodnutim & j. Rv 1 605/22, %e Zalovany nepodal ni-
mitek proti sméne&nému platebnimu rozkazu za Zalobce, nybrz Ze podal
je jen za spoluZalovanou firmu R. a L. Postali proto prokizana sku-
te¢nost, Ze zalobce dal pfikaz koncipientovi zalovaného by podal na-
ze Zalobce mohl a m¢l podat| zalobu oposi¢ni, byla vyvracena jiz od-
volacim soudem, ]enz spravng poukazal na nedostatek hlavniho pred-
pokladu § 35 ex. f., t. j. dobu, kdy vznikla skute¢nost, zruSujici vy-
mahany narok. Dovolatel odkazuje se na pfislu§né dﬁvody. Neoprav-
ncéna je dale vytka,Ze bylo povinnosti niz§ich soudi, vyvoditi ze skut-
kového prednwu stran pro Zalobce moznost Zaloby na obnovu podle
§§ 530 a 556 c. i. s., i kdyZ Zalobce moZnosti této v fizeni pfed prvnim
soudem nenamitl. Zalovany ma patrné na mysli Zalobu podle §u 530
¢is. 7 c. f. s., ncbot dovozuje, Ze Zalobce dozvédél se o zaplaceni smé-
ne¢n¢ho dluhu teprve po rozsudku. Zalovany sice této skute&nosti ne-
pfednesl, ale tvrdi dodatné, Ze Zalobce ji doznal pfi informativnim vy-
slechu. AvSak proti platebmmu prlkazu sménednému, proti némuz ne-
byly podany namitky (sr. shora), neni Zaloba o obnovu pfipustna (sr.
rozh. nejv. soudu vid. ze dne 5. Cervna 1907, &is. 4881 ¢&is. 1089 uf.).
Totéz plati o tvrzeném naroku Zalobcové na vraceni sménelné &astky,
o niz byla sm¢ne¢na véfitelka pry bezdiivodn¢ obohacena. Zalovany
pfehlizi, Ze narok uvedené véfitelky proti Zalobcei zaloZen byl soudnim
rozsudkem, k némuZ dos$lo vinou Zalovaného, t. j. tim, Ze nevznesl v¢as
namitek proti sméne¢nému platebnimu pfikazu na Zalobce. Pokud jde ¢
dalSi prosbu Zzalobni, nejde tu ve skute€nosti o $kodu idealni, nybrz
o skuteCnou hmofnou 3kodu. |Jméni Zalobcovo bylo rozsudkem zmen-
Seno o pohledavku, pfisouzenou z jeho jméni sméne&né véfitelce. Jde
tu o dluh, k jehoZ uhradé Zalobce by musil vénovati stejnou ¢ast svého
jmeéni, jehoZ nemiiZe pouZiti pro sebe k ijinému GZeli. Toto pasivum,
vzniklé zavinénim Zalovaného, je pro Zalobce skute&nou $kodou, nebot
vaze stejnou Cast jeho aktiv. Odvolaci soud pfihlédl pravem k tomuto
zavazku Zalobcovu jako ke $kodg, k jejiZ nihradé je Zalovany povinen.
Jde tu proto o obnovu dfivéjsiho stavu podle §u 1323 ob¢. zak. Jakym
zpisobem se tak stane, je Zalovanému ponechano na viili, a rozsudek
naznaéu]e nékteré ze Zpusobu jak se tak stati miize. Pro prlpad Ze by
nfes to nemohl byti narok Zalobci pfisouzeny proveden, ponechiva
8§ 368 ex. f. Zalobci posledni moZnost domahati se nahrady interese,
¢imZ bude moci Zalovany zhostiti se zavazku svéko vidi Zalobci.

Cis. 4517,

Nevyslovily-li se niz3i soudy o otazce pfipustnosti pofadu prava
formalnim pravoplatnym usnesenim, lze se dovolacimu
soudu otazkou tou zabyvati.
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Pro Zalobu, jiZ jest se domahano odstranéni pfehrady na strouze,
odvadéjici srazkovou vodu z malého modcalu, jest pfipustnym pofad
prava.

Neopravnéné vpousténi vody na sousediiv pozemek jest poruSenim
scuzedského prava (§ 364 obé. zak.).

(Rozh. ze dne 31. prosince 1924, Rv 1 1898/24.)

Zalujici obec Zalovala Zalovaného, Zze svémocn¢ pfehradiv Zlab po
dohodé stran zfizeny v obecni mezi a slouzici k odtoku srazkovych vod
s vyée leziciho pozemku Zalovaného ¢&k. 723, svémocné zmnéniv zfi-
zenim kandlu do pozemku ¢k. 717 Zalobkyni naleZejici odtok srazko-
vych vod ze svého pozemku a pustiv vodu kanalem tim se svého po-
zemku k. 723 do pozemku Ck. 717, CimZ pozemek ten trptl ve vEtsi
mife neZ dfive, rusil zaluuu straru svémocné v j€]lm vlastnickém pravu
k pozemku &k, 717, Ze Zalovanému nepfislusi pravo svadeti vodu sc
svého pozeniku Ck. 723 na pozemeck ¢k. 717 a Ze zalovany jest povinen
zdrzeti se kazidého jednani, které by sméfovalo k takovemu svadeéni
vody na pozemek Ck. 717. Zalobé byl vyhovéno soudy vSech tfi
stolic, NejvysS§im soudem z téchto

T .

gaivota:

Dovolatel opird dovolani o c¢iivody &is. 1 (&is. 6 §u 477) a 4 §u 503

c. f. s., ale ani ten ani onen neni opodstatnén. Pokud jde o onen do-
volaci diivod, kterym uplatiiovano jest, Ze rozhodovano bylo o zalezi-
tosti, nepatfici na pofad prava, vynofuje se pfedeviim otazka, zda do-
volaci soud vzhledem ku plendrnimu usneseni ze dne 29. dubna 1924,
&is. pres. 1582/23 (sb. n. s. &is. 3775) vibec je opravnén doty&nymi
vivody dovolacimi se zabyvati. Otazku tuto jest zodpovédéti kladne.
Predpokladem vazanosti dovolaciho soudu na feSeni, kterého se dostalo
oné otazce v nizSich stolicich, jest, Ze v otazce této vydana byla dvé
formaln¢ pravoplatna usneseni nizSich soudil, tedy zejména, Ze je zde
formaln¢ pravoplatné usneseni soudu odvolaciho, ktervm bylo usneseni
prvého soudu potvrzeno. Piedpokladu toho v tomto pfipadé neni a jest
proto dovolaci scud oprdvnén, nadhozenou otazku feSiti. Nelze uznati,
7e niZ8§imi soudy bylo rozhodnuto o véci, nepatfici na pofad prava.
Nejde o vedeni nebo hrazeni né&jakého podle zdkona ze dne 30. kvéira
1869, &is. 93 . zak., pokud se tyle podle zemského zakona ze dne 28.

" srpna 1870, &is. 71 z. zak. pro Cechy za vefejné nebo za soukromé pro-
hlaSeného vodstva, nybrZ jde jenom o srdZkovou vodu z malého mocalu,
odvadénou strouhou na rozhrani pozemkt Ck. 717 a 723, totiZ Ze zalo-
vany tuto podle dohody stran iim samotnym zfizenou strouhu na jafe
1923 piehradil, tak, by voda tekla na pozemek &k. 717, vii¢i Eemuz se
7alobce domah4 svou Zalobou zrueni této svémocné zfizené prehrady
a obnoveri dfivéj§iho stavu a zdrZeni se vieho, co smé&fuje k opétnému
ruseni, nebo mimofadnému svadéni vody na pozemek ¢k. 717. To v3ak
neni zaleZitosti vefejného zajmu, jaké maii na mysli pfedpisy §§ 75 a 11
vodniho zakona pro Cechy, jednajici o uzivani, svadéni a hrazeni vod
s hlediska ochrany vefejnych zajmi, svéfenych ku rozhodovani politi-
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ckym ufadim, nybrZ jde o soukromopravni zajmy, o nichZ rozhodovati
~ nalezi faddnym soudiim, zvlasté kdyz je tato Zaloba zfejmé zaptréi podle

§u 523 ob¢. zak. a kdyZ svadéni vody neni ani vlastnim pfedmétem Za-
loby, nybrz je jejim pfedmétem jednostranny, zalovanym udinény zasah,
dotknuvsi se svymi ucinky podstatm_ vlastnictvi Zalujici obce. Nesprav-
né posouzeni pravni je proto nepravem' spatfovano v tom, Ze odvolaci
soud uzil pfedpisu §u 364 obé&. zak. a Ze povaZoval za porudeni soused-
ského prava bezprostfedni vpouSténi vody na sousediiv pozemek bez
zvlastniho divodu pravniho. Slu§i k tomu poznamenati, Ze se Zaloba
opirala vyslovné o § 364 ob¢. zdk., byt i mluvila také o dohodé& stran,
tykajici se upravy téchto poméri. Pokud dovolatel spatfuje nespravné
posouzeni pravni v tom, Ze dohoda tato, nebyvsi schvalena podle pfed-
pisli obecniho fadu, je bezlitinna a bez pravniho vyznamu, jde o okol-
nost pro rozsouzeni této rozepfe lhostejnou, a neni potfebi touto otaz-
kou se obirati, kdyzZ je jisto, Ze zjiSt€ny polin Zalovaného, Ze totiz pfe-
hradil strouhu a kandlkem pustil vodu na obecni pozemek, k &emuz Ze
by byl opradvnén, nepodafilo se mu dokazati, jevi se byti ruSebnim
Zinem vlastnického prava Zalujici strany, a to svémocnym zasahem do
oblasti tohoto, ve kterézto pficiné odvolaci soud pravem Zalobci pftitkl
zakonitou, v §u 523 ob&. zik. uvedenou ochranu.

Cis. 4518.

Obecni zam@&stnanci (zakon ze dne 17. prosince 1919, éls 16 sb.
z. a n, na rok 1920).

Neni tfeba, by prozatimni zfizenec byl ustanoven na systelmsované
misto. Nestadi zvoleni zaméstnance obecnim zastupitelstvem, nestalo-li
se po provedeném konkursu.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1924, Rv I 1900/24).

Zalobce byl roku 1920 na zdkladé usneseni obecniho zastupitelstva
bez pfedchozi soutéZe jmenovan prozatimnim CistiCems strojii v obecni
elektrarn€. Zaloba, jiZz domahal se Zalobce roku 1923 na obci, by byl
ustanoven trvalym zfizencem obecnim vzhledem k §u 7 zakona &is. sb.
16/1920 a by mu byly vydany listiny o jmenovani a sluZebni fad, byla
zamitnuta soudy v3ech tfi stolic, Nejvy§Sim soudem
z téchto

davodu:

Jak se ustanovuji zfizenci za platnosti zakona ze dne 17. prosince
1919, &is. 16 sb. z. a n. na rok 1920 uvadi pfedpis §u 6 tohoto zékona.
Podle tohoto voli po provedeném vefejném konkursu zfizence obecni
zastupitelstvo prozatimné na jeden rok, a jen pro takto ustanovené pro-
zatimni zfizence plati pfedpis §u 7 zdkona. Z §u 3 druhi véta zakona
vyplyvd, Ze neni takovou naleZitosti, aby byl prozatimni zfizenec usta-
noven na néjaké pevné systemisované misto, ponévadZ, neni-li mozno
takového obecniho gfizence dostatedné zaméstnavati v jednom oboru,



