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Cis. 7503.

Odpiirc¢i narok.

Odporovatelnost urcitého prava nestaci, by jiz proto bylo bezacin-
nym i jeho nabyti pravnim nastupcem nebo pravo odvodcovo, opirajici
se o odporovatelné pravo.

(Rozh. ze dne I1. listopadu 1927, Rv 1 554/27.)

Co do predchoziho déje poukazuje se na rozhodnuti ¢is. sb. 6120,
Zalobou, o niz tu jde, domahal se ¢eskoslovensky erar na firm¢ S. za-
placeni 2.562 K¢ 54 h vzhledem k tomu, Ze, an zapis zastavniho prava
pro pohledavku Frantiska B-a 31.000 K¢ jest proti eraru bezacinnym a
neplatnym, jest i zapis nadzastavniho prava pro pohledavku zalovane
firmy vaznouci na pohledavce Frantiska B-a proti ceskoslovenskemu
eraru bezuc¢innym a neplatnym, procez 2.562 K¢ 54 h bylo vyplaceno za-
lovan¢ firm¢ bezdfivodné a zalovana firma jest tim bezdiivodn¢ oboha-
cena na ukor statu. Procesni soud prvé stolice zalobu za-
mitl, odvolaci soud uznal podle zaloby. Divody: Pii feSeni
tohoto sporu nutno vychazeti z pfedpokladu, Ze financni prokuratura
jménem ¢sl. statu podala pfi rozvrhovém roku odpor proti pfikazani po-
hledavky zalované firmy z nejvyssiho podani, ze byla s odporem tim po-
ukazana podle § 231 ex. . na pofad prava, Ze sice zmeSkala lhutu da-
nou ji k podani zaloby, ze vSak podle ustanoveni posledniho odstavce
§ 231 ex. f. nezaniklo tim jeji opravnéni proti Zalované strané¢, ktera po-
dle rozvrhového usneseni dosahla uspokojeni, své lepSi pravo uplatniti
zalobou. Dal§im predpokladem jest, Ze podle rozsudku okresniho soudu
ze dne 7. listopadu 1925, pokud se tyCe rozsudku krajské¢ho soudu ze
dne 29. prosince 1925, potvrzeného rozhodnutim nejvy3siho soudu ze
dne 15. Cervna 1926 Rv I 277/26 (Cis. sb. 6120) bylo uznano k Zzalobé
finan¢ni prokuratury jménem ¢sl. statu pravem, Ze knihovni zapis prava
zastavniho pro pohledavku FrantiSka B-a 31.000 K¢ s pfrisl. jest profi
eraru bezucinnym a neplatnym s vyhradou a se zachovanim prava za-
stavniho pro pohledavku firmy S. 5.580 K¢ 09 h s pfisl. a pro pohle-
davku firmy bratfi S. 2.125 K& 04 h s pfisl. a Ze jest proti eraru bez-
acinnou a neplatnou pfednost pohledavky firmy F. H. a syn 20.000 K¢
pred pohledavkou FrantiSka B-a 31.000 K¢. Ve sporu C 1 3/26 byli fi-
nan¢ni prokuraturou v zastoupeni eraru zalovani FrantiSek B. a firma
F. H. a syn, zaloba téze pod ¢&islem C I 8/25 podana proti firm¢ S. »
firmc bratii S. o neplatnost a bezucinnost jejich prav nadzastavnich byla
odmitnuta usnesenim okresniho soudu ze dne 14. zafi 1925 C 1 8/25
pro vccnou nepiislusnost soudu, poncévadz byla podana opozdéné po
That¢ § 231 ex. . V projednavaném sporu finan¢ni prokuratura v zastou-
peni ¢sl. statu domdaha se na zalované firmé bratii S. zaplaceni 2.569 K¢
54 h s pfisl., jez dostala Zalovana firma vyplaceno z nejvyssiho podani
za prodany diam ¢p. 385 z dfivodu obohaceni. Soud odvolaci na zaklad:
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okolnosti podle rozsudku prvého soudce nespornych a okolnosti prvym
soudcem zji§ténych uznava, ze zaloba jest divodnou. Zastavni pravo
zalované strany jest pravem exekucn¢ nabytym. Exekuci lze stihati
pouze jméni dluznika samého a nikoliv jméni osoby treti. 'V souzencm
piipadé, kdyz podle pravoplatného rozsudku zastavni pravo pro pohle-
davku FrantiSka B-a jest proti eraru bezacinnym a neplatnym, kdyby
nebylo tu exekuce zalované strany na pohledavku Frantiska B-a, byl by
obdrzel ¢astku, o kterou se vede spor, erdar na zaplaceni sve pohledavky
pohledavce Frantiska B-a nasledujici a nedostal by z ni nic dluznik
FrantiSek B. Z toho jest zfejmo, Ze Zalovana strana nebyla uspokojena
ze jmeéni dluznikova, nybrz na ukor ¢sl. statu, ktery neni jejim dluzni-
kem a nic ji nedluhuje a Ze proto nutno tu mluviti o obohaceni strany
zalovan¢, na tkor statu. Na véci neméni nic okolnost, ze pohledavka 7a-
lované strany jest pravou, soudn¢ uznanou a vykonatelnou, nebot jest to
pohledavka proti FrantiSku B-ovi, ktery z nejvy3§iho podani nic obdrzeti
nemcel a ne pohledavka proti eraru, ktery dostava tim z nejvyssiho po-
dani o tuto pohledavku mén¢. Zalovana strana nemiize se odvolavati na
duveru v knihy vefejné a na ustanoveni § 469 ob¢. zak., nebot nejde tu
o dobrovoln¢ pravo zastavni, nybrz o exekuci, kterd miize byti vedena
toliko na skutedn¢ jméni dluznikovo a nemfize vésti k uspokojeni vyma-
hajiciho vcfitele na ukor tieti osoby. Soud odvolaci poukazuje v tomto
sméru na pleniss. rozhodnuti nejvy$siho soudu ze dne 13. ledna 1909,
¢is. Rv 'V 2049/8 sbirka judikatii ¢is. 188 ¢is. 4499 Gl. U. a jeho davody.
Okolnost, Ze v rozsudku ve sporu C I 3/25 bylo rozhodnuto o neplat-
nosti a bezucinnosti zastavniho prava pro pohledavku FrantiSka B-a
s vyhradou a se zachovanim prav zastavnich na ni vaznoucich, ma vzhle-
dem k obsahu spistt a vzhledem k tomu, ze v onom sporu nebyly zalo-
vany nadzastavni vctitelky, jen ten vyznam, Ze ve sporu tom nemohlo
se rozhodovati o pravech osob tretich, které nebyly stranami, nybrz jen
o pravech stran, a nelze pfikladati rozhodnuti tomu ten vyznam, Ze tim
nadzastavni prava byla uznana proti eraru.za platna a ucinna. Z obsahu
spisu C I 8/25 jest zfejmo, Ze divod odporovatelnosti zastavniho prava
pro pohledavku FrantiS8ka B-a 31.000 K¢ jest tu ohledn¢ cel¢ této po-
hledavky, nikoliv jen ohledn¢ ¢astky, ktera pfevySuje prava nadzastavni
exeku¢né na pohledavku tu vtélena. Z téchto divodir bylo odvolani vy-
hovéti, rozsudek prvého soudce zméniti a, ponévadZ neni namitek proti
vySi zazalované castky, kterou zalovana strana z rozvrhu nejvySsiho
podani obdrZela, zalobé vyhov¢ti.
Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Dovolani z diivodu ¢is. 4 §u 503 c. f. s. je opodstatnéno. Bylo-li za-
stavni pravo pro pohledavku Frantika B-a rozsudkem okresniho soudi
ze dne 7. listopadu 1925 C 1 3/25 prohlaSeno za bezucinné proti pohle-
davce eraru s vyhradou a se zachovanim nadzastavniho prava firmy
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bratii S. pro pohledavku 2.125 K¢ 04 h s pfisl.,, nemuze ovsem dovola-
telka, pokud se ty€e této vyhrady, poukdzati na pravoplatnost rozsudku,
jczto, jak spravn¢ podotkl odvolaci soud, firma bratfi S. nebyla tehdy
stranou ve sporu a nemohlo byti o jejim pravu rozhodnuto. Tak se déje
teprv nyni v tomto sporu. Zalobce v ném stoji na stanovisku velmi jed-
noduchém, ale nespravném, ze nadzastavni pravo pro pohledavku Za-
lovan¢ firmy je proti eraru »bezacinn¢ a neplatné«, protoze zastavni
pravo pro pohledavku Frantiska B-a bylo pravoplatn¢ proti nému pro-
hlaseno »bezacinnym a neplatnyme a Ze proto vyplacenim castky vy-
padajici na jeji pohledavku podle rozvrhového usneseni se obohatila
hezdivodne na tkor zalujiciho statu. Téz napadeny rozsudek sdili tento
nazor, prave, ze, kdyz zastavni pravo pro pohledavku Frantiska B-a jest
proti eraru »bezin¢innym a neplatnyme, byl by erar, nebyti exekuce za-
lovan¢ firmy na tuto pohledavku, obdrzel ¢astku, o niz se vede spor, na
zaplaceni sv¢ pohledavky misto FrantiSka B-a, takZe Zalovana firma,
obdrzevsi tuto ¢astku, nebyla uspokojena ze jmeéni svého dluznika (Fran-
tiska B-a), nybrz na ukor statu, jenz neni jejim dluznikem a na jehoz
tikor je tedy obohacena. Ale k tomuto nazoru nelze pfisvédciti. Bylo-li
zastavni pravo pro pohledavku FrantiSka B-a prohlaseno proti knihovnc
zaznamenan¢ pohledavce eraru za bezucinné, nema to o sob¢ jiz za na-
sledek, Ze téz nadzastavni pravo Zalovan¢ firmy pro jeji pohledavku je
bezucinne. Haji-li Zalobce tento nazor, musil by vychazeti z pravniho
predpokladu, Ze povinnost toho, proti némuz Celi odpurci narok, jest
veene povahy, takze s véci nebo pravem, jehoz bylo odporovateln¢ na-
byto, sama sebou prfechazi z pfedchudce na pravniho nastupce neb od-
vodce. Tomu vSak tak neni, nebot opravnénému odptir¢imu naroku od-
povida jen osobni dluh toho, proti n¢tmuz vznesen odpfir¢i narok, a proto
nestaci jeste odporovatelnost urcit¢ho prava k tomu, by proto jiz také
bylo bezucinnym jeho nabyti pravnim nastupcem neb pravo odvodcovo,
jez se opira o odporovateln¢ pravo odpirciho zalovaného. Spravnost
t¢to tivahy plyne jiz z ustanoveni § 11 (2) odp. ¥. (§ 38 (2) konk. i.),
jez pripousti odpor proti jinému pravnimu nastupci (nez je dedic) a
proti odvodci, je-li arci odivodnén proti predchiidci, jen za nékter¢ho
ze tfi predpokladi tam uvedenych. Podle tohoto ustanoveni nemiize
obstati zalobctuv nazor, jenz tak¢ zcela pfehlizi predpis § 14 odp. .
(§ 40 konk. f.), kteryz mluvi o tfetich osobach, jez nabyly na pfedmctu
odpurciho plnéni prav, jimz nelze odporovati. V tom pfipad¢ je odpiir-
¢imu vetiteli povinen ndhradou Skody ten, za jehoz drzeni byly véci
zavazeny, stalo-li se jeho nabyti zptisobem odporovatelnym, at odpurdi
vetitel trva na pavodnim plnéni nebo, neni-li dobfe mozné, jen na na-
hrad¢ (§ 13 odp. T, § 39 (1) konk. f.). V tomto pfipadé nepfestavaji
vSak zavazujici prava tretich osob, protoze neodporovatelnym zpiliso-
bem nabyta, dale trvati. Zalobce sam tvrdi, Ze neopira svou zalobu
o ustanoveni odpurciho fadu a nema nijak v amyslu tvrditi obmyslnost
zalovanc. Uznava-li vSak sam neodporovatelnost nadzastavniho prava
pro pohledavku Zalované firmy, trva toto pravo i proti nému platn¢ a ne-
muze se proto ani mluviti o obohaceni zalované na tkor zalujiciho statu,
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byla-li ji pii rozvrhu nejvyssiho podani prikazana a vyplacena cCastka
pfipadajici na jeji pravn¢ platnou a vykonatelnou pohledavku, tfebaze
zastavni pravo pro pohledavku Frantiska B-a, na niz byla nadzastavnim
pravem zajisténa, bylo prohlaseno proti pohledavee zalobcove za bez-
acinné. Prohlaseni bezucinnosti urit¢ho pravniho jednant nepfekazi jeho
platnosti v pomc¢ru osob na n¢m zucastncénych a v pomcru ke tretim
osobam.

18, 7H504.

Stal-li se neustym prqatel smenky (¢l. 29 (1) cis. 1 sm. f.), lze vy-
dati zajistfovaci sménecny pfikaz i proti jeho avalistovi, nikoli vsak
i proti ostatnim spolupfijateliim sménky.

(Rozh. ze dne 11, listopadu 1927, Rv 11 701,/27.)

Smeneénym zajistovacim piikazem bylo ulozeno t¢z avalistee, by
dala Alo)kym jistotu za smcnecnou pohledavku, jezto pfijemcee, za
nchoz se zalovana zarucila, se stal nejistym. K namitkam Zalovanc¢ po-
nechal procesni soud prveé stolice sménecny zajistovaci
pfikaz v platnosti, odvolaci soud jej zruSil. D tvody: Ustano-
seni ¢l 29 sm. t. vyslovn¢ pravi, ze jistota muze byti zadana, kdyz
ptijemce upadl do konkursu nebo zastavil platy; tomu se rovna zaha-
jeni vyrovnaciho fizeni pfijemce. Je pravda, Ze zalovana je v tomto
piipad¢ toliko rucitelkou ze sménky (aval), avSak i jako takovou, pokud
se tyka jejiho smcneénc¢ho zavazku, stiha i tento zrovna tak jako pri-
jemce, takze ji lze povazovati vlastn¢ za spolupfijemkyni. Bylo by lze
tedy na ni zadati sménecnou jistotu podle téhoz ustanoveni smcéned-
ncho fadu jen tenkrate, kdyby tak¢ jako ptijemce upadla do konkursu
nebo zastavila platy nebo navrhla vyrovnavaci fizeni. To se vSak v tomto
pfipad¢ ohledn¢ zalované nestalo. Pro pfipad, ze nelze dosahnouti sme-
necn¢ jistoty od pfijemce, ustanovuje ¢l. 29 druhy odstavec sm. f., Ze
majitel smcnky nebo indosatai smi zadati sméneéni jistotu od svych
predchudceti. 'V kazdém pfipade tedy musel by zalobee jako majitel
sménky napfed miti zjisttno, Ze od pfijemce smcénecné jistoty nedostanc.
V tomto piipad¢ v8ak to zjiSttno nebylo, ponc¢vadz zazaloval majitel
%ménky 0 sménecnou jistotu jak pfijemce, tak i rucitelku soucasnc. Pak
ovSem nemohl zadati jistoty na rucitelce i kdyZ jest ji povazovati za
spolupfijemkyni, nybrz toliko na svych predchudcich, kdyby tu néjaci
byli. Nebof v takovém pfipad¢ tipadek nebo zastaveni platii neb ohla-
Seni vyrovnaciho fizeni jednoho z pfijemcit ncopraviiuje majitele sménky
k tomu, by zadal sménecnou jistotu od jeho spolupiijemcti neb od smé-
ne¢né¢ho rucitele.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.



