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zahajenim vyrovnaciho fizeni, pokud pfevySuji splatné kvoty, vyvratil
spravnym zptisobem rekursni soud. Soudné potvrzenym vyrovnanim ne-
zanika ucinnost exekuc¢niho titulu nabytého jiz pfed zahajenim vyrov-
naciho fizeni a lze na jeho zaklad¢ vymahati obzivlou pohledavku proti
dluZnikovi. Jen v tom pfipad¢, Ze véritel za vyrovnaciho fizeni ziskal
exekucni titul toliko do vySe vyrovnaci kvoty, byl by nucen ohledné
zbytku pohledavky, pfesahujici kvotu, nastoupiti proti dluznikovi zalo-
bou nebo jinym zpiisobem vhodnym k nabyti exekucniho titulu (srv.
rozh. ¢is. 6139 sb. n. s.). Opacny nahled vedl by k neudrzitelnému di-
sledku, Ze by vetitel v pfipade, Zze jeho pilivodni pohledavka obzivia
(§ 57 vyrovn. f.), byl nucen o zbytek pohledavky znova zalovati a jej
soudnim nalezem nebo jinym exeku¢nim titulem dati zjistiti, ackoliv se
tak jiz stalo pfed zahdajenim vyrovnaciho fizeni. Ale rekursni soud nad-
bytecn¢ vyvolal tyto ovSem nespravn¢ vyvody dovolaciho rekursu, ne-
bot soud prvé stolice se ve svém usneseni nezabyval touto otazkou, ny-
brz zamitl navrh na exekuci jako toho ¢asu nepfipustny, ponévadz sam
od sebe pfihlizel k potvrzenému vyrovnani povinné¢ho, podle n¢hoz mél
zaplatiti svym véfiteliim toliko 38%ni kvotu, z toho ¢astku 10% dne 5.
ledna 1927, kterou zaplatil véas penizem vyS$im nez byl zavazan. V tom
ohledu v8ak spravné uvedl rekursni soud, Ze, vede-li vymahajici firma
exckuci bez ohledu na soudni vyrovnani, jest véci povinného, by se bra-
nil namitkami podle § 35 pokud se tyce § 36 ¢is. 1 ex. f. (rozh. ¢is. 1521
a 4423 sb. n. s.). Jako vibec okolnosti, vykonatelny narok tpln¢ nebo
¢aste¢n¢ ruSicich neb odkladajicich, nesmi si soud pfi povoleni exekuce
povSimnouti, byt mu byly odjinud ufedn¢ znamy, tak ani k ucinkim
soudntho vyrovnani nesmi sam od sebe pfihlizeti. Exekuce povoluje se
podle § 3 druhy odstavec a § 7 a 55 ex. f. podle navrhu vymahajiciho
veritele se zfenim na exekucni titul a zpravidla bez ptfedchazejiciho tst-
niho jednani a bez slySeni povinné strany. Tak¢ jest vyrovnacimu dluz-
nikovi ponechano, nehled¢ k ptipadu § 47 vyrovn. f., aby chce-li, platil
i nad kvotu. Proto neni téz spravnym opacny nazor dovolaciho rekursu,
ze soud prvé stolice vzal pravem z ufedni moci zfetel k vyrovnani jako
k okolnosti jemu povédomé.

Zaloba o zmatecnost podle § 529 ¢is. 2 c. F. s.

Diivod zaloby pro zmatecnost podle § 529 Cis. 2 c. f. s. jest doslova
stejny s diivodem zmatecnosti § 477 ¢is. 5 ¢. f. s. Diivod zmatecnosti
podle § 477 ¢is. 4 c. f. s. nemiiZze byti zadkladem zaloby pro zmatecnost.

Tim, ze proti soudni vypovédi z najmu byly vypovézenym podany
namitky, byl zahajen spor a vypovézeny byl zastoupen v Fizeni.

(Rozh. ze dne 10. ¢ervna 1927, Rv Il 76/27.)
Soudni vypoved z bytu, jiz dali manzelé G-ovi manzeliim J-ovym,

byla vypovézenym fadn¢ doruCena do vlastnich rukou. Manzelé¢ J-ovi
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podali proti vypovédi namitky. Jezto se vSak nedostavili k ustnimu li-
Ceni, byla vypovéd rozsudkem pro zmeSkani ponechana v platnosti.
Tvrdice, Ze nebyli fadné pfedvolani k ustnimu liceni, podali manzelé
J-ovi na manzele G-ovy Zalobu o zmate¢nost rozsudku pro zmeskani.
Procesni soud prvé stolice uznal podle Zzaloby, odvo -
laci soud Zalobu zamitl. Diivody: Zalujici strana podala Zalobu
pro zmatecnost ve smyslu § 529 ¢is. 2 c. . s., kterou opird vyhradné jen
o to, ze vadnym dorucenim pfedvolani ku stani ze dne 24. srpna 1926
se stalo, Ze nebyla v fizeni vitbec zastoupena. Je tedy pouze fesiti otazku,
zda jsou tu zdkonné piedpoklady Zaloby pro zmatecnost, kterouzto
otazku slusi zaporn¢ zodpovédéti. Podle ustanoveni § 529 &is. 2 c. §. s.
miiZze byti pravoplatné rozhodnuti, jimz véc jest vyfizena, napadeno Za-
lobou pro zmatecnost, kdyz strana nebyla v fizeni viibec zastoupena.
O tom, Ze Zalujici strana ve V}'Ipovédnim fizeni okresniho soudu viibec
nebyla zastoupena, nemiize byti fe¢i. Zjist¢no jest, ze dne 19. Cervence
1926 podana byla manzely Ludvikem a Emilii G-ovymi vypoved proti
zalujici strané, kterd byla povolena usnesenim ze dne 22. Cervence 1926.
Vypoved byla zalujici stran¢ dne 24. Cervence 1926 fadné k vlastnim
rukam dorucCena. Proti vypovédi podala Zalujici strana namitky, které
pfisly na soud dne 31. Cervence 1926. Podani vypovedi proti najemni-
kovi, doruceni soudni vypovédi najemnikovi a podani namitek se strany
najemnikovy patfi k vypovédnimu fizeni a jsou tyto procesni tkony
¢astmi vypoveédniho fizeni, a nemfize byti pochyby o tom, Ze Zzalujici
strana v tomto fizeni byla zastoupena, jezto se stiCastnila na vypovédnim
fizeni tim, Ze proti vypovédi podala namitky. Zalujici strana nebyla by
byvala jen tehdy viibec zastoupena ve vypovédnim fizeni, kdyby ji ne-
byla byvala doruc¢ena vypovéd a ji tim byla byvala odnata moznost proti
vypovcdi podati namitky. Pravni nazor prvniho soudu, Ze podminky za-
loby pro zmatec¢nost jsou v souzeném pfipad¢ splnény, je tedy pochybe-
nym. Zalovana zavinila sama, Ze ji pfedvolani ku stani ze dne 24. srpna
1926 nemohlo byti doruceno k vlastnim rukam, pfi ¢emz se podotyka,
ze doruceni pfedvolani k vlastnim rukam zakonem neni pfedepsano,
jezto podle ustanoveni § 106 c. f. s. jen zaloba a ji v té pficin¢ na ro-
ven postavene pisemnosti maji byti doruCeny k vlastnim rukam. Stacilo
tedy doruceni pfedvolani podle pfedpisu § 104 c. f. s, na ¢emz nic¢eho
nemeni ta okolnost, ze obsilka ke stani nebyla v bilé, nybrz v modr¢
obélce, jezto pro doruceni pisemnosti jsou smérodatnymi jen zakonné
pfedpisy. Zalujici strana uplatiovala v namitkach, ze ji nepravem byla
dana Ctrnactidenni vypovéd’, a domahala se tedy soudniho vyroku, Ze
se vypoved zruSuje. Zalujici védéla a musela védéti, ze o namitkach
musi byti jednano, jezto k tomuto ucelu namitky podala. JeZto po podani
namitek, tedy za rozepie nastoupila dovolenou a tim zménila bydliste,
bylo jeji povmnostl oznamiti to soudu podlc ustanoveni § 111 c. f. s.
Toto oznameni bylo opomenuto, procgz doruceni ke stani mohlo byti
vykonano podle pfedpisu § 104 c. f. s. Méla-li Zalujici strana za to, Ze
takove doruceni je vadnym a Ze rozsudek pro zmeskani je zmateCnym
podle § 477 Cis. 4 a 5 c¢. f. s., m¢la tuto zmatecnost uplatiiovati odvo-
lanim. Dovolena zalujici strany koncila 28. srpna (31. srpna) 1926 a
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pfipustila Zalujici strana vyslovné v Zalob¢, Ze obdrzela rozsudek pro
zmeskani dne 3. zafi 1926, co také vychazi na jevo ze spisii. V odvo-
lacim sdé¢leni tvrdi zalujici strana ovSem, Ze rozsudky byly ve skutec-
nosti odevzdany po 12. zafi 1926. Nehledic k tomu, Ze rozsudek nemusi
byti dorucen k vlastnim rukam, nezalezi v tomto pfipad¢ na tom, kdy
rozsudek pro zmeskani byl dorucen, ponévadZz Zalujici strana Zalobu
opira vyhradn¢ jen o to, ze pfedvolani ke stani nebylo fadn¢ doruceno.
Prvni soudce vynesl rozsudek pro zmeskani podle pfedpisu § 396 a 442
prvy odstavec c. . s. To se stalo nepravem, jezto Zalujici strana podala
v€as namitky proti vypovédi. Rok ze dne 24. srpna 1926 nebyl prvnim
rokem ve smyslu § 239 c. f. s. a mél prvni soudce vynésti rozsudek pro
zmeskani ve smyslu § 399 a 442 druhy odstavec c. i. s. Co se tyCe Za-
loby pro zmateCnost je vSak tato vada bez pravniho vyznamu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zalobci napadaji rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich divodii
§ 503 ¢is. 2 a 4 c. f. s. Pokud jde o pravni posouzeni véci uvadi dovo-
lani, Ze jde v tomto sporu o feSeni dvou otazek: zda tim, Ze Zalobci po-
dali namitky proti soudni vypovédi z najatého bytu, jiz byli ve sporu
fadné zastoupeni, a, zda pfedvolani k ustnimu jednani o namitkach jim
bylo fadné dorueno. Snazi se dokazati, Ze odvolaci soud vyfesil obé
otazky nespravné. Ve sporu uplatiuji Zalobci zalobou pro zmatecnost
zakonny ditvod § 529 ¢is. 2 c. . s., Ze v Fizeni nebyli viibec zastoupeni.
Tento ditvod zmatec¢nosti je doslova stejny s diivodem zmatecnosti uve-
denym v § 477 ¢is. 5 ¢. f. s. a nesmi a nemfze byti zaménovan s divo-
dem zmateCnosti podle § 477 ¢is. 4 c. T. s., ktery spociva v tom, Ze strané
byla nezdkonnym postupem odfiata moznost, pfed soudem projednavati.
Vypovédi z najmu se zahajuje najemni fizeni, ale ne jesté spor. Byly-li
v€as podany namitky proti vypovédi, je poloziti rok k dstnimu jednani
a stranu, kterd dala vypoveéd, je povazovati za Zalobce (§ 571 c. f. s.).
Tim se zahajuje spor. (Ott, Uvod, dil Hll. str. 213, Neumann, Komentaf
I, str. 1595, Hora, Civilni pravo procesni, III. str. 180, rozhodnuti vi-
deniského nejvyssiho soudniho dvoru, repertorium nalezii ¢. 255, shirka
Nowakova ¢is. 1684, Pravnik, str. 501/16). V tomto pfipad¢ nynéjsi za-
lobci podali namitky proti vypovédi nynéjsich Zalovanych a tim vstou-
pili do fizeni. Neni tedy spravné jejich tvrzeni, Ze spor byl zahéjen te-
prve u prvniho tstniho jednani, ani Ze nedoruc¢enim obsilky k nému bylo
zavinéno, ze nebyli v fizeni zastoupeni. Odvolaci soud tudiz pravem
uznal, Ze zastoupeni byli. Co se tyka druh¢ otazky, smétuji vyvody do-
volani k tomu, aby bylo dokazano, ze doruCovaci organ se zachoval ne-
spravn¢. Tato vytka ve spojeni s pfedchazejici vlastn¢ vytyka fizeni
zmatek podle § 477 Cis. 4 c. f. s., ktery v8ak nemfize byti zakladem 7a-
loby pro zmate¢nost podle § 529 c. f. s. Nebylo tedy potfebi se jim obi-
rati.
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