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Cis. 13780.

Neni zavady, by nebyla povolena samostatni exekuce k vydobyti
i jen aroku na zakladé exekuéniho titulu, jimZ byl pfiznan vymahajicimu
véfiteli trok spolecné s jistinou.

Odklad exekuce podle zakona ze dne 24. unora 1934, Cis. 33 sb. z.
a n. piisobi vSeobecné proti vSem vymahajicim véfiteliim, pokud nejde
0 vymahani pohledavek podle § 3 tohoto zakona.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1934, R 11 368/34.)

Obcanskd zaloZzna v navrhu na povoleni exekuce vnucenou drazbou
pristupem k exekuci E 1924/33 uvedla, Ze ji pfislusi vykonatelné pohle-
davky z rozsudki, které sestavaji z vlastni pohledavky a dale z dluz-
nych urokii ¢4ste¢né splatnych pred 9. kvétnem 1933 a ¢astkou 2.929 K&
splatnych po 9. kvétnu 1933. Zadost za povoleni exekuce omezila vy-
mahajici véfitelka jen na &ast prisluSenstvi, to jest na troky splatné po
9. kvétnu 1934. Soud prvé stolice usnesenim ze dne 23. kvétna
1934 exekuci povolil a usnesenim ze dne 30. kvétna 1934 ustanovil dra-
zebni rok na 27. Cervna 1934. Rekursni scud zménil usneseni
prvého soudu ze dne 23. kv€tna 1934 tak, Ze zamitl ndvrh na povoleni
exekuce; diisledkem toho zruSil usneseni prvého soudu ze dne 30. kvétna
1934, jimZ byl stanoven draZebni rok na 27. €ervna 1934. Dtivody:
PtisluSenstvi pohleddvky, dokud se nestane pohleddvkou samostatnou,
sdili osud pohledavky samé a nemiiZe byti k jeho vydobyti povolena sa-
mostatnd exekuce, nevymaha-li se i pohledavka. Pro toto pfisluSenstvi
nema vymahajici véfitelka samostatny exekucni titul a prvni soudce ne-
pravem, aniZz mu byl predloZen exekuéni titul pro vymahanou pohle-
davku, exekuci pfistupem ke vnucené drazbé povolil. Bylo proto stiz-
nosti v tomto sméru vyhovéti. Dfisledkem toho muselo byti vSak i zru-
Seno usneseni, jimz byl nafizen draZebni rok na 27. Cervna 1934. Pra-
vem uplatiiuje ostatné i v tomto bodé stéZovatel, Ze prvni soudce mél
vycCkati, az se usneseni o povoleni exekuce stane pravoplatnym a, Ze se
nafizeni drazby stalo pfedcasné a na kratkou dobu. § 169 ex. f. ustano-
vuje, ze od povoleni drazby aZ do draZebniho stani ma uplynouti nej-
méné doba tff mésicli. Prvni soudce vSak nevyCkal ani pravoplatnosti
usneseni o povoleni exekuce, ani neustanovil draZebni rok tak, aby mezi
povolenim drazby a draZebnim rokem uplynula lhiita tfi mésicli, a bylo
proto nafizeni drazby i z tohoto dfivodu zrusSiti.

Nejvys§si soud vyhovél dovolacimu rekursu jen potud, Ze ob-
novil usneseni prvého soudu ze dne 23. kvétna 1934.

Divody:

Nelze souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, Ze nelze povoliti samo-
statnou exekuci k vydobyti jen tiroku na zakladé exekucniho titulu, jimz
vymahajici strané byl pfiznan tirok spolelné s jistinou, nebot podle § 3
druhy odstavec ex. f. jest exekuci povoliti jen na ndvrh vymahajici
strany a jen ji pfislusi pravo rozhodnouti o tom, zda a v jakém rozsahu
chce svilj narok vydobyvati. Ze pfisluSenstvi pohledavky, dokud se ne-
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stane pohledavkou samostatnou, sdili osud pohledavky, plati jen pro
pofadi (§ 216 druhy odstavec ex. f.). Z toho v3ak neplyne, Ze nelze vy-
mahati trok, neni-li pro né€j samostatného exekuéniho titulu, vzdyt po-
hledavka jistiny miize zaniknouti zaplacenim, tim vSak nezanikd narok
na nezaplaceny splatny tirok. Bylo proto obnoviti usneseni prvého soudu
o povoleni exekuce ze dne 23. kvétna 1934 E 764/34/10 pfistupem
k exekuci tychZ uCastnikit pro 20.000 K¢ s pfisluSenstvim ze dne 18.
fijna 1933 ¢ j. E 1942/33. V této exekuci byl tehdy usnesenim
ze dne 18. kvétna 1934 ¢&. j. E 1942/33-8 povolen odklad az do
31. prosince 1934, podle zakona o doCasnych opatfenich v exekuc-
nim a konkursnim fizeni proti zeméd€lciim ¢&is. 33/34 sb. z. a n. Podle
§ 139 odstavec druhy ex. f. musi pfistoupivsi véfitel zah4jené draZebni
fizeni ptijati ve stavu, v némz bylo v dobé povoleni pfistupu, leda Ze by
podle § 206 ex. . nebyl odklad vedouci exekuce ulinnym proti vSem
ptistoupiv8§im vymahajicim véfitelim. Odklad exekuce podle zminéného .
zdkona piisobi vSak vSeobecng, nebot jeho ditvod nespociva v osobnimn
poméru povinné strany at materielnim nebo formalnim jen k jednomu
nebo k nékterému z vymahajicich véfiteld, nybrZz v urcitém vztahu po-
vinné strany k nemovitostem do drazby vzatym a piisobi proti vSem vy-
mahajicim véfitelim, pokud nejde o vymahani pohledavek podle § 3
zminéného zakona. O takovou pohledavku jde (§ 3 odstavec 1 pism. f),
avSak dovolaci rekurentka pfistoupila k exekuci jiz odloZené, v niZ lze
pokracovati jen na navrh, a takovy navrh neucinila ani v Zadosti o po-
voleni exekuce piistupem. Bylo proto usneseni o ustanoveni drazby ze
dne 30. kvétna 1934 ¢. j. E 1942/33-12 zruSeno pravem.

Cis. 13781.

Mezinarodni damluva o pfepravé zbozi po Zeleznicich, podepsani
v Bernu dne 23. fijna 1924, uvefejnéna pod cis. 140 sb. z. a n. na
rok 1928.

V tom, Ze Zeleznice, nestacCily-li idaje odesilatelovy k tplnému uréeni
prepravni cesty, zvolila delSi a drazsi prepravni cestu, nelze spatfovati
jeji hrubé zavinéni ve smyslu €l. 9 § 3 pism. h) mez. amluvy. Na Zelez-
nici nelze pozadovati, by uvadéla diivody pro to, po pfipadé dokazovala,
proc se ji zdala zvolena cesta pro odesilatele nejvyhodnéjsi.

(Rozh. ze dne 20. zari 1935, Rv 1I 845/32.)

Holandska firma zaslala Zalujici olomoucké firmé& vagon zboZi. V na-
kladnim listu byla stanice urfeni oznaena Bohumin, draha ur€eni udina
nebyla, v rubrice pouZziti tarift a pfepravni cesty bylo uvedeno: Ich bitte
um Anwendung des niedrigsten Frachtsatzes via Neuschantz/Weener.
Auf der deutschen Strecke zum Durchfuhrausnahmetarif D. A. T. 26,
v rubrice celnich predpisfi: Verzollung beim Hauptzollamte Oderberg,
jako pfijemce oznalena fa. Intercontinentale Oderberg, Station Bohumin.
Néaklad byl fizen pfes Podmokly, nikoliv po fi§skonémeckych drahich
do Bohumina, nasledkem &ehoZ Zalujici firma zaplatila na dopravném
vice 0 4.100 K¢, jichz se domahala na Ceskoslovenském eraru. Pro -
cesnisoudprvé stolice Zalobu zamitl. Dfivody: Podle ¢l. 6,

. 58.



