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vodu odvolani, podané 15. den po doruCeni rozsudku, pro opozdénost,
v senaté slozeném ze 3 soudcli z povolani.
Nejvys8si soud zruSil usneseni rekursniho soudu jako zmate¢né
a ulozil mu, by o odvoldni znovu rozhodl v senaté sloZeném podle § 32
zak. o prac. soudech.
Diavody:

Odvolaci soud spravné rozpoznal, zZe mezi zalovanym a Zalobcem jde
o spor ze smlouvy pracovni, o zaplaceni mzdy 886 K& 40 h s pfisluSen-
stvim za vykonané prace (§ 2 a) zdkona ¢is. 131/31 Sb. z. a n.), ne-
vyvodil vSak z toho jediny nutny diisledek pro slozeni mandatu, ve kte-
rém rozhodl o odvolani Zalovaného. Spor byl zahdjen dne 18. Cervna
1936 u okresniho soudu v T., plati proto o ném ustanoveni ¢l. IV. odst. 2
zékona ¢is. 251/34 Sb. z. a n. (¢l. VL. téhoz zakona). Ponévadz S$lo
o hodnotu vy33i nez 300 K¢, mél odvolaci soud rozhodovati o odvolani
zalovaneho v senaté slozeném podle § 32 zdkona &is. 131/31 Sb. z. a n.,
tfebaze jednal o ném v zasedani nevetejném, nebot i pro nevefejné za-
sedani jest podle dotéeného ustanoveni zakona pfibrati pfisedici (srov-
nej Sb. n. s. 13598). Na tom nic neménilo, Ze rozsudek prvého soudu
nebyl oznacen jako vydany v fizeni podle zdkona o pracovnich soudech.
Cl. 1V., odst. druhy, zdkona ¢is. 251/34 Sb. z. a n. nafizuje sice, aby
rozsudky, které budou vydany okresnimi soudy, jednajicimi na misté
pracovnich soudit podle § 42 zdkona &is. 131,31 Sb. z. a n., byly feCe-
nou dolozkou oznaCeny, avSak neustanovuje Zadné pravni nasledky pro
pfipad ,Ze se tak nestane. JeZto soud odvolaci zkouma svou vécnou pfri-
sluSnost z ufadu, ma dotlené oznaleni rozsudku nlavni ulel, aby strany
byly upozornény, jak véc bude projedndvana u soudu odvolaciho. Tim
lze také vysvétliti, Ze v odst. 2 ¢lanku 1V. zdkona ¢&is. 251/34 Sb. z. a n.
nebylo ponechédno stranam, aby ptisobily k oznaleni rozsudku prvého
soudu jako vydaného v fizeni podle zakona o pracovnich soudech. Pro
slozeni senatu soudu odvolactho a zpisob jednéani (fizeni) o odvolani
u tohoto soudu jest podle ¢l. IV., odst. 2 zakona ¢&is. 251/34 Sb. z. a n.
jediné rozhodnym, Ze jde o odvolani proti rozsudku okresniho soudu
v pracovnim sporu o hodnotu vy$si nez 300 K¢&. Odvolaci soud rozhodl
v sendté, ve kterém zasedali jen tfi soudcové z povolani, nikoli tézZ dva
piisedici. Nebyl tedy odvolaci soud fadné obsazen a jeho usneseni jest
zmate¢né podle § 28 &is. 2 zakona ¢is. 131/31 Sb. z. a n. a § 477 Cis. 2
c. I. s. K zmate¢nosti této bylo hledéti z afadu podle §§ 471 ¢&is. 7, 513
¢. f. s. a § 35 zdkona ¢&is. 131/31 Sb. z. a n.

Cis. 14992,
Nesporné fizeni. ‘
Strany mohou se v nesporném fizeni shodnouti, Ze jedna z nich sloZi
vyjevovaci pfisahu pfed nespornym soudcem. Takovy smir jest exekuc-
nim titulem podle § 1 ¢. 5 ex. f.

(Rozh. ze dne 26. unora 1936, R I 130/36.)
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Zalujici poztistalost podala na zalovanou Zalobu s Zalobnim zadanim,
ze zalovana jest povinna udati, co jest ji znamo o zamleni nebo odstra-
néni riiznych véci zhstavitel¢inych. Po podani Zaloby nabidla se Zalo-
vanad podanim ufinénym v nesporném (pozlistalostnim) fizeni, Ze sloZi
manifestaCni pfisahu podle ¢l. XLII. uv. zdk. k c. . s. Prvy soud
pferusil fizeni o tomto jejim ndvrhu az do pravoplatného skonceni sporu
shora uvedeného. Rekursni soud navrh odmitl, maje za to, ze pro
nedostatek dohody jest navrh vyfiditi pofadem prava na podkladé po-
dané Zaloby.

Nejvyss$i soud uloZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.
Z dtvodi:

Spravne jest, Ze zdrahajici se strané Ize uloZiti vykon vyjevovaci pfi-
sahy ve smyslu ¢l. XLII. uvoz. zdk. k c. f. s. pouze rozsudkem ve spor-
ném fizeni a Ze soud v nesporném fizeni neni opravnén, by rozhodl o po-
vinnosti stran onu pfisahu vykonati. Takovym rozhodnutim piekroc¢il by
soud meze nesporného fizeni a dopustil by se zmate&nosti (§ 41 odst. 2
pism. d) zak. ze dne 19. Cervna 1931 ¢&. 100 Sb. z. a n.). Ale o takovy
pfipad zde nejde, nebot povinnost dovolaci rekurentky k slozeni téte
vyjevovaci pifsahy neni sporna, naopak ji uznava, jezto projevila vy-
slovné svou ochotu vykonati pfisahu toho zné&ni, jez bylo Zadano od-
pirkyni Zalobou. Neni zdkonné zavady, by nebylo k navrhu ulinénému
i v mimosporném, zvlasté pozflistalostnim fizeni u soudu sepsdno po-
rovnani o vyjevovaci pfisaze a aby jedna ze zucastnénych stran neslo-
Zila tuto pfisahu pfed nespornym soudcem, jenZ nema pfiCiny, by od-
piral protokolovati takovy smir, ktery jest exeku¢nim titulem ve smyslu
§ 1 ¢is. 5 ex. f. (rozh. & 1846 Sb. n. s. — pien. usn. byv. vid. n. s. .
pres. 299/15 GI. U. c. f. 7.703).

~

Cis. 14993.

K §§ 91, 1042 ob<. zak.

Narok na nahradu podle § 1042 ob¢. zak. neni zavisly na tom, zdali
ten, na jehoZ misté byl naklad ucinén, o ném piedem védél anebo s nim
souhlasil, staci, Ze k nakladu byl povinen z jakéhokoliv pravniho diivodu.

Treti osoba, uplatiiujici sviij narok proti manzeli podle § 1042 obc.
zak., miiZe nastupovati Zalobou i bezprostfedné proti manZelce jako
dluznici.

Jak dalece je manzZelka zavazana ze smluv ji sjednanych.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1936, Rv I 2615/33.)
Zalobkyné& pfednesla k odivodnéni zaloby, Ze Zalovana Marie D-ova

ji ptikazala, aby ji zhotovila z pfinesenych latek riizné Saty a souCastky
odévii. Za tyto prace uctovala ji Zalobkyné 1.730 K¢&. Zalovana zhoto-



