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je lze pachtyfi pfenechati, pfi CemzZ i jiné skuteCnosti, jako hospodaiské
poméry, moznost neurody a pod., padaji na vahu. Z toho v3ak plyne,
Ze jak pachtyf, tak i propachtovatel prevzali urcité risiko, coZ na vysi
smluveného pachtovného mohlo miti podstatny vliv. K tomu pfistupuje
jeSté to, ze Zalobce tvrdil, Ze propachtovateli byla pravd hodnota pro-
pachtovanych pozemkli znama a Ze jednal z uznalosti vii¢i Zalobci.
Uvazi-li se, Ze oba smluvnici byli rolniky, u nichZ lze pfedpokladati,
ze jim hospodarske poméry, ceny zemédélskych vyrobkii, hodnota a
vynosnost jejich hospodafstvi a obvyklé pachtovné byly znamy, a hle-
di-li se dale k tomu, Ze podle celého sousedského poméru ziistavitel
ziejmé Zalobci pfal, nutno se podle osobnich pomértt domnivati, Ze
strany chtély uzavfiti smiSenou smlouvu ve smyslu § 935 ob¢. zik.,,
protez ji nelze odporovati namitkou zkraceni pfes polovici obecné
hodnoty. ,

Cis. 15794.

K pojmu pfevzeti podniku a k otazce ruceni za dluhy’ zcizitelovy
podle § 1409 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1937, Rv | 984/35.)

Zalovany Jan K. sjednal s pojistovaci spole¢nosti R. najemni
smlouvu o mistnostech, v nichZz byla provozovana Zivnost hostinska
a vyCepnicka pfedchozim ndjemcem Josefem H-ou, jenz dluhuje Zalobci-
za zbozi dodané do feCeného podniku zazalovanou ¢astku. Zalobce pred-
nesl, Ze Josef H., zadaje o poshovéni, dluh uznal a odevzdal pak obchod
zalovanému, ktery proto ruci za onen dluh podle § 1409 ob¢. zak., nebot
prevzal od H-y zbozZi, obchodni mistnosti i pomocny persondl. Proti
zalobé namitl Zalovany, Ze od Josefa H-y nic nepfevzal tak, aby rudil
za jeho dluh u Zalobce. H-ovi nic nepatfilo, hostinsky inventar a zafi-
zeni patfily firmé G., hostinska koncese Emanuelu S-ému a spol., hos-
tinské mistnosti naleZely pojiStovné R. S témito osobnostmi sjednal:
s Emanuelem S-ym a spol. smlouvu pachtovni o koncesi hostinskeé, pfi
Cemz pfistoupil na podminku, Ze zaplati dluzné pfispévky nemocenské
a pensijni, za néZ jako koncesionafi rudili; s jmenovanou pojistovnou
smlouvu najemni o mistnostech s tim, Ze dosavadni nazev ziistane a
nahradi Skodu vzeSlou ji neplacenim ndjemného za predchozi dobu,
a s firmou G. kupni smlouvu o inventafi a zafizeni. Zakladal novy zcela
samostatny podnik. O dluhu nevédeél; teprve kdyZ vSe sjednal a pfevzal
inventat od firmy G., oznamil mu H., Ze jest néco dluzen Zalobci, a do-
poruCoval, aby u Zalobce nakupoval. NiZ§i soudy zamitly Zalobu
na zaplacem zazalované &astky Oplralel se 0 § 1409 ob¢. zak.

Nejvys§s8i soud uloZil prvému soudu nové ]ednam a roz-
hodnuti.

Divody: _
| ]

»jmemm« ve smyslu § 1409 ob¢. zak. iest rozuméti souhrn vSech
véci a prav (§§ 285, 292, 293 ob&. zik.), patficich osobé zcizitelové,
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kdezto pojem »podniku« neni omezen pouze na jméni v uvedeném
smyslu, nybrz zahrnuje organisaci vydéle¢né <Cinnosti ur€ité osoby,
ktera dava vydéle¢né Cinnosti povahu podniku a tvofi takto jisté po
pfipadé nehmotné majetkové pravo, které méd samostatnou hodnotu
a jest soudasti aktiv podnikatele. Organisace zaleZi zejména v obsta-
ravani a zaji§téni vhodnych nakupnich pramend, v ziskavani a zajiSténi
zakaznikii, v obstaravani prlhodnych mistnosti a zdatnych pomocniki,
v &inné reklamé a kontrole, coZ vse dava nejen moZnost vydélku, ale
i nad&ji na zvelebeni a vzestup vydé€le¢né Cinnosti. Neni pfedpokladem
organisace a tudiz i podniku, aby podnik byl provozovan ve vlastnich
mistnostech s vlastnim zafizenim podnikatele a na jeho vlastni koncesi
(jde-1i o zivnost koncesovanou), ba organisace ta jest moznd, i kdyZ
zboZi neni vlastnictvim podnikatele; staci, bylo-li zboZi podnikateli dano
na uvér s vyhradou vlastnictvi nebo do komise za ulelem provozu
podniku. K pfevodu podniku neni potiebi, aby byl vyslovné preveden
podnik nebo jednotlivé soufastky organisace vydeleéné ¢innosti, nybrz
stafi k tomu také, lze-li na pfevod podniku s Vylouéenlm veskeré po-
chybnosti souditi z okolnosti pfipadu a ze smlouvy uzaviené mezi pi-
vodnim podmkatelem a podmkatelem novym. Ze zji$téni niz8ich soudi
lze dospéti jen k zavéru, Ze Josef H. pfedal Zalovanému podnik hostin-
ské a vyéepmoke zivnosti, tfebaze H-ovi nepatiilo jako vlastniku nic
jiného neZ zboZi na pevno koupené. Nebot bylo zji§téno, ze H. si sté-
Zoval na Spatny chod podniku, nemohl zaplatiti pronajimatelce mist-
_nosti ndjemné, musil pfenechati firmé& G. zafizeni lokalu na srazku jeji
pohledavky, byl dluZen nedoplatky pfispévkii nemocenskych a pensijnich
za sluZebni personal, a Ze byl vyzvan poji§tovnou R., aby se ndjemniho
prava vzdal aneb aby je prenechal nékomu jinému. Za tohoto pro Jo-
sefa H. neutéSené¢ho stavu ucinila firma G. nabidku Zalovanému, jenz
se jiZz dfive o mistnosti u pronajimatelky uchazel, aby pfevzal zafizeni
od firmy G. a zboZi od ni do komise dodané Josefu H., aby zaplatil
za H. dluzné nemocenské pfispévky a slozZil dluzné ndjemné pojistovngé,
a ze by pak H. opustil lokal. Zalovany tuto nabidku pfijal a uzavfel
s H. smlouvu v tomtéz smyslu, zaplatil takto pfevzaté dluhy H-ovy,
pfevzal mimo to i zbozi H-ou na pevno koupené¢, zaplatil za né H-ovi
3.000 a 4.000 K¢ a pfevzal i sluZebni personal, byt i za jinych podminek.
Pojisfovna (pronajimatelka) pak zruSila ndjemni smlouvu s H., prona-
jala mistnosti Zalovanému a také majitelé koncese propachtovali koncesi
zalovanému, jenZ se ujal provozu Zivnosti a provozoval zZivnost v tychz
mistnostech a na zakladé téZe koncese jako jeho pfedchiidce H. Z toho
p]yne ze H-ovo vzdani se provozu Zivnosti bylo v souvislosti se - zaha-
jenim Zivnosti Zalovanym, ba bylo pfimo na ném zavislé, a Ze se zjevné
na provozu Zivnosti nic nezménilo, jediné takfka pfes noc osoba pod-
nikatele, takZze H-ovi o nic jiného ne§101 nezli o to, aby na jeho misto na-
stoupila jind osoba a aby mu umoZnila vzdati se podniku pro néj tiZi-
veho. Tomu nepifekazi, ze jedina hmotnad aktiva H-ova sestavala ze
zboZi na pevno koupeného, Ze Zalovany ujednal novou najemni smlouvu
s pojistovnou a pachtovni smlouvu s majiteli koncese. Nebot jednak
nejde o nutné predpoklady podniku, jednak nemiiZe pifejimatel podniku
vstoupltl ani v najemni smlouvu o mistnostech bez souhlasu prondji-
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matelova (rozh. €. 8470 a 11536 Sb. n. s.), ani v pachtovni smlouvu
0 koncesi bez svoleni majitele koncese. U€elem § 1409 ob¢. zak. jest,
aby véfitelé, ktefi spoléhali pfi poskytovani uvéru na aktiva dluznikova,
neutrpéli #tjmu tim, Ze dluZnik pfevedl pouze aktiva, ¢ili aby jim nebylo -
znemoznéno hojiti se na vSech aktivech dluznika pfevedenych na naby-
vatele podniku. A k té€mto aktiviim H. patfila i ona organisovana vy-
déle¢na Cinnost H. (jeho podnik), Zalobce se mohl hojiti pro svou. po-
hledavku i na tomto aktivu H. a tato moZnost nemfiZe mu byti odepiena
jediné z toho diivodu, Ze pry H-ovi nepatfilo z hmotného majetku nic nez
Cast zboZi. Vé&fitel jest chranén diivérou v zevnéjSi okolnosti a neni
pochybnosti, ze i zevnéjSi stav nasvédCoval pfevzeti H-ova podniku Za-
lovanym. Proto se 2alovany nemiize vymknouti z rueni podle § 1409
ob&. zak. z toho diivodu, Ze bez védomi Zalobce nepfevzal dluh H. za
zalobcem, a¢ ostatni jeho dluhy, lpokud o nich jest ve spisech fel, pre-
vzal a zaplat11 Nepochybné jest, Ze dluh H-iiv u Zalovce souvisi s pfe-
vzatym podnikem. AvSak pfesto nelze jeSté konelné rozhodnouti ve
véci. Nebot nebylo zpsteno, ze zalovany v€dél anebo védéti musil
o tomto dluhu H-ové pfi prevze'u podniku. Podle zjiSténi prvého soudu
ohlasil sice H. Zalovanému, Ze jest Zalobci dluZen, ale nebylo zjiSténo,
kdy se tak stalo, a Zalovany namital, Ze se to dovédal davno po tom,
kdyZ vSe sjednal a kdyz jiZ inventar od firmy G. ptevzal. Odvolaci soud,
vychazeje z jiného pravniho nazoru, se touto otdzkou viibec nezabyval.
Mimo to namital Zalovany, Ze ru¢i podle § 1409 ob&. zédk. jen do vySe
hodnoty prevzatého jméni. Odvolaci soud se sice zabyval touto otazkou,
avSak maje za to, Ze nejde o pfevzeti podniku, pfihliZzel jen k hodnoté
zboZi predaného H. Zalovanému a nikoli i k hodnoté pfevzatého podniku
jako podniku. Jest proto v obou smérech tfeba doplniti netiplné fizeni.

Cis. 15795.

Proti zalobé na zruSeni spoluvlastnictvi k dvéma budovam, z michz
kazda jest nejen stavebné a hospodarsky, ale i pravné samostatnym cel-
kem, nelze ulinné namitati, Ze Ize nemovitosti tv fysicky rozdéliti tak,
aby kazdemu ze spoluvlastnikii pfipadia jedna z budov.

(Rozh. ze dne 4. unora 1937, Rv 1 2229/36.)

Proti Zalob& podle § 830 ob¢. zak. na zruSeni spoluvlastnictvi k bu-
dovam, z nichZ kazda jest stavebné, hospodafsky i pravné samostatnym
celkem, namitl Zalovany, jich spoluvlastnik, Ze nemovitosti ty lze roz-
déliti fysicky tak, aby kazdému ze spoluvlastnikii pfipadla jedna
z budov. Zalobé bylo vyhovéno soudy vsech tfi stolic, nej-
vy§§im soudem v otazce, o niz jde, z té€chto

duvodi:

Zalovany spatfuje moznost fysického rozdéleni budov v tom, Ze by
bud jeden nebo druhy z téchto domt pfipadl Zalujici. AvSak v souze-



