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diia 10. oktébra 1931, kdeZto verejny Zalobca, ktory prevzal zastupo-
vanie obZaloby, podal navrh na prevedenie stopovania proti V. N. aZ
dia 23. novembra 1931.

Najvys$38istud o zmédtoénej staZnosti vrchného Statneho zastu-
pitePstva takto sa usniesol: Vyhovujic zmitoEnej staznosti vrch-
ného 3tatneho zastupltel’stva z dovodu zmitku podla § 385, Cis. 1 ¢)
tr. p., suasne vSak aj z uradnej moci podfa 1. odst. § 35 por. nov.,
zruéuje\sa rozsudok odvolacieho stidu v celom rozsahu a vec sa vracia
tomuto stidu k novému pojednavaniu a rozhodnutiu. :
A
Doévody: o

Zméto¢na staznost ZaloZena na dovode zméatku podla § 385, &. 1 ¢)
tr. p. pravom namieta, Ze mylny je vyrok odvolacieho stidu, Ze obZaloba
bola v tomto pripade opozdena. Odvolaci siid prehliadol, Ze podla ob-
sahu spisov tejto trestnej veci riaditel'stvo Statnych dréh v. K. podalo
o vyrokoch obzalovaného dve trestné ozndmenia, a to jedno pre prelin
podla § 18 z4k. na ochr. rep. priamo u $tatneho zastupitel'stva 16. no-
vembra 1931 a druhé trestné oznimenie pre priestupok nekalej sufaze
priamo u okresného sitidu v K. toho istého dita. V prvom ozndmeni sa
poukazuje na druhé trestné oznamenie a Ziada sa, aby Statne zastupi-
tel'stvo prevzalo zastlipenie obZaloby aj pre nr1estupok nekalej stifaze.
Z toho plynie, Ze navrh na potrestanie bol podany u stidu 16. novembra
1931, tedy pred uplynutim 6. nedelnej lehoty ratanej od 10. oktébra
1931, Nerozhodnou je v8ak kvalifikacia €inu jako priestupku podla § 25
zak. proti nekalej sufazi, uvedend v trestnom oznameni, ani to, Ze navrh
bol podany u stdu, ktory nemal v tomto pripade oboru posobnosti (vid
§§ 90 a 89 tr. p.). Napadnuty rozsudok odvolacieho siidu je tedy do-
tknuty zmatkom podla § 385, €. 1 ¢) tr. p. AvSak najvyssi stid nemohol
rozhodnit vo veci samej, lebo odvolaci sid neulinil Ziadnych skutko-
vych zisteni, ani sa nezaoberal obsahom odvolania obZalovaného, na-
jmd ndmietkami, Ze skutkovy stav bol netiplne zisteny, nésledkom €oho
vyskytuje sa tu pripad 1. odst. § 35 por. nov. Preto bolo treba zrusit
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a vec vratit k- novému pojedna-
vaniu a rozhodnutiu.

Cis. 4976.

Ide o materidlny siibeh (subeh frestnych ¢inov), ak obzalovany, vy-
volavsi vytrznost’ v hostinci, vyhrazal hostinskému zabitim (§ 41 tr. zak.
o priest.) a zakroCujiceho straznika udrel sklenicou (§§ 4-IL, 6-II. zak.
¢l. XL:1914).

(Rozh. zo diia 10. aprila 1934, Zm IV 123/34.)

Najvys§s§i sud preskumal trestnit vec proti |. N., obZalovanému
zo zloCinu nasilia proti organom vrchnosti atd., a na zaklade verejného
pojednavania, konaného nasledkom zméato¢nej staZnosti verejného Za-
lobcu a obzalovaného, vyniesol rozsudo k ktorym zméto¢nt staz-
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nost’ obZalovaného odmietol, naproti tomu vSak vyhovel zmditoCne]
staZnosti verejného Zalobcu, uplatmovane] na zéklade bodu 1 b) § 385
tr. p., z tohoto dovodu zmétocnosti zru8il rozsudok vrchného stdu vo
vyrokoch o kvalifikacii trestnych &inov a tieto kvalifikoval okrem zlo-
Cinu ndsilia proti organu vrchnosti podfa § 4-1I. a § 6-II. zak. ¢l. 40/
1914, ktory zlo€in bol nasledkom pouZitia § 92 tr. zak. a hladiac k usta-
noveniam § 20 tr. z4k. kvalifikovany ako prefin, tieZ priestupkom proti
verejnému kPudu podla § 41 tr. zak. o priest.; v dosledku toho zrusil
rozsudok vrchného stdu aj vo vyroku o treste a vymeral obZalovanému
J. N. znova trest.

_Z dovodov:

Verejny Zalobca uplatiiuje zmétoCni staznost na zaklade bodu 1b)
§ 385 tr. p. z toho ddvodu, Ze vrchny sud sa mylil, ked' v jednani obZa-
lovaného shladal len skutkovii podstatu zloCinu nésilia proti organu
vrchnosti podl'a § 4-11. a § 6-1I1. zak. ¢l. 40/1914 a nekvalifikoval Cin ob-
zalovaného aj priestupkom podl'a § 41 tr. zak. priest. ZmdtoCnej staz-
nosti verejného obZalobcu nel’ze odopret opravnenia. Podl'a zisteného
skutkového stavu obZalovany J. N. dnia 17. jala 1932 priSiel ozbrojeny
rozbitou sklenicou do hostinca ]J. K. v M., vyhroZoval menovanému hos-
tinskému, Ze ho zabije a, ked’ potom proti nemu na Ziadost |. K. zakro-
¢oval obecny straZnik A. S., udrel tohoto rukou do brady a snaZil sa ho
kusom skla z pohdru udret do tvari, o sa mu vSak nepodarilo, lebo A.
S-ovi prisiel na pomoc J. M., pomocou ktorého a d’alej obecnych straz-
nikov T. N. a ]J. H. bol kone¢ne odvedeny na straZnicu, kde menovanym
straznikom vyhroZoval slovami: >>Poékajte, ja vdm dam, vSak ja nebu-
dem dlho vo véznici, az vyjdem, potom vam ukaZem vSetkym strdzni-
kom,« pri ¢om na straznika J. H. rozhanal sa stolickou a potom ho aj
kopnul Std prvej stolice, hPadiac k tomu, %e obZalovany jednak bez
umyslu vydieradstva Vyhrozoval hostinskému J. K. tazkym poskodenim
na tele a Ze jednak mimo pripad shluknutia zbrafiou pre‘kéial tradnému
orgdnu v takom vykone jeho povolania, ktory bol po prave, — kvalifi-
koval Ciny obZalovaného priestupkom podla § 41 tr. zak. priest. a zlo-
¢inom nasilia proti organu vrchnosti podla § 4-Il. a § 6-II. zak. ¢l. 40/
1914, kvalifikovanym nasledkom vymerania trestu s pouZitim § 92 tr.
zak. — hladiac k ustanoveniu § 20 tr. zak. ako preéin. Vrchny stid viak
z moci turadnej z dovodu zméto¢nosti podla § 385, & 1 b) tr. p. zrusil
rozsudok prvostupiiového sudu &o do kvalifikacie trestn}?ch ¢inov, po-
minul kvalifikdciu &inu tieZ ako priestupku podla § 41 tr. zak. priest.
a kvalifikoval ¢iny obzalovaného len ako zlolin nasilia proti organu
vrchnosti podla § 4-II. a § 6-II. zak. ¢l. 40/1914, a to preto, lebo —
podla nazoru vrchného siidu — nebezpetnd hrozba je absorbovana
v kvalifikacii zloCinu nasilia proti organu vrchnosti.

Toto stanovisko vrchného stdu je vSak mylné. V stidenom pripade
ide o dva samostatné, aj Casove oddelené, rozne trestné Ciny. Prvy, to-
tiZ nebezpe&na hrozba, bol spachany na hostinskom J. K. a druhy —
nasilie proti organom vrchnosti — proti privolanym a zakroCujlicim
straznikom. Nie je tedy nebezpeéna hrozba, spachana proti J. K., ab-
sorbovand v nésili proti orgdnom vrchnosti, ale ide tu o materlalny sti-
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beh trestnych ¢&inov, ako to prvostuptiovy sud spravne ustalil. Najvyssi
sud preto vyhovujiic zméto¢nej sfaznosti verejného Zalobcu, pokracoval
podFa § 33-1. por. nov., z dovodu zméto€nosti oznaleného v bode 1 b)
§ 385 tr. p. zrusil rozsudok vrchného siidu vo vytykanej Casti a kvalifi-
koval trestné &iny obZalovaného podla zakona. V désledku toho naj-
vy$8i sud zrusSil rozsudok vrchného suidu aj vo vyroku o treste a s pouZi-
tim § 92 tr. zak. vymeral obZalovanému znova trest, primerany jeho pre-
vineniu, pri Com hFadel na vSetky polah&ujiice a prlt’azu]uce okolnosti
odvolacim stidom spravne zistené.

Cis. 4977.

Ridi¢ automobilu musi (§ 335 tr. zak.) pocitati s tim, Ze dle zkuSe-
nosti obecenstvo spéjici na druhou stranu jizdni drahy nevyckava od-
jezdu vlakii elektrické drahy, a proto pfi pfedjizdéni elektriky zachovati
se tak, aby mohl dle potfeby zastaviti (§ 45 naf. Cis. 81/1910; § 55
bod 6, § 11 praZ. uli¢. fadu); nezalezi na tom, zda elektricka draha fiZ
jela, ¢i dosud stala.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1934, Zm [ 772/32.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl po tdstnim lieni
zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu trestniho
v Praze ze dne 12. srpna 1932, jimZ byl uznan vinnym pfelinem proti
bezpelnosti zZivota podle § 335 tr. zak.

Z davodi:

S hlediska hmotné-pravniho — spravné podle &is. 9 a) a nikoliv 10
§ 281 tr. f. — uplatiiuje stiZznost, Ze soud jednak nepradvem pouZziva na
dany pfipad ustanoveni § 11 uli¢niho a jizdniho fadu praZzského z 2.
srpna 1931, jeZto elektrika v dobé pfedjizdéni jiZ nestéla, jednak nepfi-
hlizi k ustanoveni § 55 uli¢. a jizd. f., podle n&hoz (bod 6) jest zapové-
zeno prechdzeti jizdni drahu tésné pred (i za) stojicimi (vozidly nebo)
vlaky elektrickych drah.

Namitky nejsou diivodné. Nalézaci soud zjistil, Ze obZalovany véd¢l,
Ze jde o stanici elektrické drahy pfed n&draZim, znalné€ frekventovanou,
a ze si pfi normalni obezfetnosti mohl uvédomiti, Ze nékdo z pasaZeril
vystoupiv§ich piijde k nadrazi a tim se ocitne v jeho jizdni draze. Pfi
tom ma soud patrné na mysli, Ze podle zkuSenosti obecenstvo spéjici na
druhou stranu jizdni drdhy nevyCkava odjezdu vlakii elektrické drahy.
S tim pocital ostatné také uli¢ni a jizdni fad, ktery pfes vyslovny zakaz
§ 55 bod 6 stanovi v § 11 zvla§tni omezujici podminky pro pfedjiZzdéni
vlakfi elektrickych drah stojicich ve stanici nebo zastadvkach. Nalézaci
soud patrné — a to pravem — pfedpoklada, Ze s onou zkuSenosti mohl
pocitati i obZalovany, jenZ byl pak proto jiz dle povSechného pfedpisu
§ 45 nafizeni &is. 81/1910 povinen pfi predjizdéni elektriky zachovati
se tak, aby mohl podle potfeby ihned zastaviti. Za tohoto stavu véci ne-
se§lo na tom, Ze soud pfi uvazovani o subjektivni viné obZalovaného ne-



